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一、導言 

本書為中國大陸學者以改革開放背景作為處境，批判那些他們 

認為«國人»、投入現代化世界的傳統文化。作者主要引用「五 

四運動」前後，當中國積極推行新文化思潮時代，當代知識分子對 

傳統文化作出批判的觀念，作為重新檢討傳統文化的基礎。並且他 

們嘗試指出當前中國人所承受的傳統性格，如何追溯至先秦時代以 

降，不斷修改的儒家思想，如何能成為中國傳統文化的主宰，又如 

何阻礙中國人的發展？ 

全書首尾部分，作者均對本書的中心、大綱細作介紹，筆者在 

此重述大綱實嫌多此一舉，只就個人讀後的點滴觀感，略述如下。 

二、基督敎與中國本土文化 

基督教來華至2007年即為二百年，觀其在中國文化上建造與深 

化的實踐，距_仍遙遙無期。》、世紀初已有許多先知先覺之士， 

積極探求信仰本色化的進路，並曾作多方的努力，然而僅屬曇花一 

現°七十年代後期，香港神學界也曾對本色化作出積極的思考，其 

下場也無二致。1 

本書的內容，在描述中國文化方面，對有意多了解中國深層文 

化的人有一定的幫助。其以中國現在的性格外觀，追溯其形成的過 

程’為讀者帶來許多提示。然而作者在處理各種史料與理論時，其 

立論深受無神論及唯物主義所影響’在書中可見一斑。例如：作者 

認為說：「傳教士靠……卑恭屈膝、行賄送禮的手t苗丁入中國……」 

(頁52)又引黑格爾的「普遍沉倫」’認為「依附神」是這時期的 

‘當時出版了一本探討神學本色化的論集，由陳濟民、瑪蔭坤合編 

名為《初熟之果：聖經與本色神學》（香港中國神學研究院與天道書樓於 

1979年聯合出版）’書中有多篇談及本色化的文童。 
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問題所在（頁76)並認為中國社會「要從主奴根性的深淵中解脫出 

來……禮治秩序……除了中國的全面現代化沒有別的出路。」（頁 

150)而且’「善惡是人的價值判斷……所以涉及善惡的行為不可 

能找出像科學那樣的客觀標準。」（頁226)因此，本書在某程度 

上已失其應有的客觀標準。 

作者介紹維新運動時，指出它的一項主要工作是建立新民，以 

此為立國、救國之本（頁14)。這實在是中國百多年來正在努力的 

方向，然而卻未能竟功。問題何在呢？三民主義新人類沒有出現； 

共產主義新人也沒有被創造出來。中國大陸近年進行改革開放，讓 

人深切體會人的敗壞，「新人」仍是努力的方向。 

作者以為「五四」時代的精英，因為要投入更急切的民族利益 

需要，而無法深入為新文化作出思考上的延續（頁34)。筆者以為 

與其說他們察覺有更迫切的事，或許亦可以說他們明白文化的更新 

與政治上的革命，兩者在實行上根本很難同日而語。要改革已然入 

骨的文化傳統，談何容易，倒是建立新政權來得更實際一點。 

作者在討論「中學為體，西學為用」的時候，指出清廷官員主 

要期望利用西方的科技以求中國的革新，而忽略其文化層面。這是 

事實，然而不一定代表官員認為中體優於西用（頁57 )。筆者以為’ 

站在官員的立場而言，中學所代表的制度典章是他們權力的根源， 

因此他們絕對不會於在位時批判中學，反而必須綜觀其一生所言， 

方可下定論。這算是在位者的悲哀也不一定。 

作者論及「一個勇於批判自己的民族才能爭取到較為光明的前 

途J (頁65)，於此筆者的反省是華人較喜歡批判別人’而不喜歡 

批判自己，正如在華人教會中發生的一些問題上，就常會簡單地認 

為出錯只是在一些與其他人有關的因素。 

作者對魯迅備至，認為他是五四時代的表表者°無可諱言’ 

魯迅確實是當代的重要人物，他對傳統禮教、封建制度的批判’給 

人無限的感嘆！作為中國人’經常可以發現這些傳統觀念雖經歷無 

情的批判，卻仍然潛存於國人的性格中，形形色色地活現在國人的 
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生活行為裡。即使共產管治下的中國社會，仍然擺脫不了中國傳統 

所帶來的深層影響。 

文fb^與時me生的東西，儒家思?識旨夠主宰中國文化數千年， 

與其對應時代作出相應的改變有不可分的關係。可惜到達某階段， 

它沒有因應現實而作出調整，並且朝僵化的方向走，影響整個國家 

的發展，這正好道出適切某一時代和處境的學說或主義，並不一定 

有用於另一場景，所以能經常在不同處境中反省我們的信仰，是我 

們有效服事世界的祕訣，也是每一個教牧所不能逃避的現實。 

二、結語 

讀本書時，面對作者們所冤集、引用的豐富史料與文獻資料， 

實感汗顏，其旁徵博引，實令人佩服。 

由於作者引用了不少先秦以降至明清時期的學說，本意為佐證 

其立論，然而»者這卩^^卜漢而言，對許多作者所引用的典籍片段， 

看不'_地方勺是。甚至作者所引典籍的名稱，有的竟未有所聞， 

因此無法對所引為支持的根據作出回應。 

作者討論「五四」時期的思想與觀念時，論到當時知識分子有 

關文化傳承的，主飄述主日嫵的言論’而較少引述「主保派」 

的觀點，在歷史事件的探討上，略欠公允。給人的印象是整個「五 

四」時代，處於一面倒的西傾。然而筆者相信當時仍有許多人對傳 

統文化作出肯定，提倡不能接受全盤改變的說法。 

筆者無知’以為文化的傳承與改換，脫不開的因素是文化的演 

變，絕不可能由一批人、一群人主宰文化的發展。文化得以形成而 

鞏固’自有其在現實環境中的積極價值與意義，而不可能只是滿足 

部分人而使大部分人受戲損’當中定必有書中作者未曾充分探索的 

部分”當今人要批判歷史上的事件時，也必須正視該歷史事件發生 

的時代。若引申於華人教會對傳統的批判，也不能忽視該傳統形成 

的歷史處境，否則，同樣有失公允。 
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當筆者翻閱讀書過程中在書頁上所寫下的札記時，發覺從自己 

的觀點’對作者的觀點提出不同的意見。綜合而言’筆者竟然較趨 

向傳統文化有其值得肯定的地方，而非一無可取。在許多應該屬於 

積極的思想背後’因著人的問題而生出相反的結果，相信也是孔孟 

先師所始料不及的。 

要使基督教生根於中國地土，所需要的是一群在實踐信仰過程 

中，親身體會文化對國人性格的影響，以致在反省與回應中，重塑 

源於西方文化的基督教神學傳統，使其可以在中國地土上扎彳攝吉果。 

這不是神學院的責任，也非神學院所能完成的責任，而需要所有正 

親身牧養華人信徒的教牧同工，親自與信徒一起掙扎求存，與他們 

一起共思信仰與生命的關係，才可以建立起切合國人生活的基督教 

本色信仰傳統。 

周建華 




