
從神學角 
〈宣 

文化人 

曹偉彤 

溫以諾博士的文章〈宣教文化人類學=文化人類學+神學？〉提倡 

跨科際研究的嘗試，目的在於「揉合文化人類學、神學、語言學、傳理 

學等」，以建立處境化神學，尤其在華人的處境下建立「中色神學」。 

這是極具挑戰的嘗試，著實為華人宣教研究指出一個值得反思的路向。 

筆者相信，若我們要掌握溫博士倡議的宣教文化人類學議程，實需 

要詳加思考和討論其建議中好些屬於方法論的問題，筆者將在此細思宣 

教文化人類學方法論的一些神學意涵。 

1.溫博士的講題〈宣教文化人類學=文化人類學+神學？〉是以數 

學的方式來表達；當然，我們不會以為這就是整合的方程式，否則事情 

就簡單得多。事實上，不同學科本身自有其前設與方法論，也有其獨特 

的體系和自主性，不能妄自按主觀的意願採取機械組件式的處理。而整 

合/揉合之所以可能，或能達到何種向度、層次，則必須視乎各學科之 

間的相容性，這相容性可再進一步理解為體系的開放性，特別是其前設 

和方法的開放性。因此’我們在考慮學科之間是否能彼此相容時’不能 

純粹從原則上肯定，而要待實際落實才能證明。 

接下來的問題是，基督教神學和人文科學如何在揉合的過程裡保留 

各自的獨特性？怎樣的神學體系才能與人文科學揉合，而不失落自我？ 

存眾冬神璺傅統禅，哪一個信仰傳統和誅釋更能幫助我們進行整合的工 
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作呢？這些信仰傳統和證釋，是否如溫博士在文章圖二所指的一般性的 

釋經神學、系統神學、宣教神學、教會歷史？或是某一神學傳統下的釋 

經神學、系統神學、宣教神學、教會歷史？ 一般性的意思，是否指某些 

被蒸溜而得的神學原則，是放諸四海皆可的普遍性神學思維？這些一般 

性的釋經神學、系統神學、宣教神學、教會歷史真的存在嗎？另一方 

面，其他學科如文化人類學、語言學、民族學等，又有否同類的一般 

性、放諸四海皆準的原則？不然的話，哪個流派的人文科學更能夠跟某 

個神學傳統進行科際整合，建立合適的處境神學？這都是有待解決的問 

題。 

2.溫文十分著重處境，然而我們該怎樣了解處境？神學在了解處境 

一事上擔當甚麼角色？其所扮演的角色，跟其他人文科學的角色又有何 

關係？當兩個不同的視角對同一處境有不同的解讀時，我們該如何整合 

兩者’並且如何在整合的過程裡避免落入彼此相勉，或互相消融的景 

況？當我們證釋處境的時候，究竟是神學，或是人文科學的視角重要？ 

若是前者，人文科學（如文化人類學、語言學、民族學、心理學、社會 

學、民族歷史學、環球化、後現代研究、多元化研究、傳理學、大眾傳 

播學、田野調查及跨文化比較法、統計學、歷史、音樂、文娛研究、民 

族音樂學等）可有甚麼角色和功用？其功用是輔助性，還是主導性？還 

是與神學同樣重要？其分析是先於或是後於神學的證釋？這實在值得我 

們深思。 

3.溫文的目的是倡議建立處境化神學，指出不同的文化處境需要不 

同的處境化神學。那麼’我們必須注意兩個問題。首先，處境化神學跟 

傳統神學有何關係？前者是後者在處境中的應用，抑或同時對後者產生 

一種回饋的作用’有助豐富整個傳統神學？第二，各個不同的處境會建 

立不同的處境化神學’那麼’眾多不同的處境化神學之間有何關係？它 

們能否彼此對話’抑或只能針對自己的處境來說話？這裡涉及的問題 

是’處境化神學的限度是甚麼？ 

© Alliance Bible Seminary 
All Right Reserved

All R
igh

t R
ese

rve
ed



從文化人類學角度回應 

〈宣敎文化人類學=文化人類學+神學？〉 

4.溫博士指出他是從處境化進路，選取中色神學作為「差傳人類學 

=文化人類學+神學」的範式，他嘗試循這脈絡交代有關中色神學的基 

本了解。他指出，中色神學須用中國人慣用的語詞及觀念（如天、道、 

天人合一、天下一家）表達及討論有關神跟受造物的關係（如神人恩約 

等），指出這種努力可「有別於西方神學，又具有中國文化色彩，且適 

切中國人的處境及經驗」。 

溫博士倡議的中色神學，為要適切中國人的處境及經驗，採用的策 

略有別於西方神學。換言之，中色神學的動機是宣教，吸引更多中國人 

明白和接受基督教信仰。然而，這種好的動機卻也可以帶來令人憂慮的 

結果。中色神學強調用中國人慣用的語詞及觀念，表達基督信仰的努力 

意味著一種「逢譯」的功夫。那麼，中色神學會否將聖經的觀念迻譯成 

為一種聖經以外，可以被中國人明白的觀念？如果答案是肯定的話，問 

題便產生了，因為將聖經信息迻譯成為非聖經語言的作法，只會淡薄聖 

經的權威性，叫基督教信仰遷就文化處境，而不能對文化處境產生直接 

的塑造和影響。 

換句話說，筆者所關注的，是聖經敘事在中色神學裡的中心權威問 

題：聖經敘事在宣教文化人類學是否有中心權威？聖經的權威在宣教人 

類學中可如何被演繹？聖經敘事可如何被應用？ 

事實上，溫博士對聖經權威的問題是正面的。他在其他文章中指 

出，其中色神學是合乎中國文化，又本於聖經真理的。他在本文章中也 

強調，其家庭神學論是「以聖經真理為基礎（包括神從一本造出萬族的 

真理）’以家庭為主題，以該民族之文化傳統為背景，系統地進行處境 

化神學性探討」。由此可見，溫博士非常注重聖經，與此同時對中國文 

化保持開放的態度；毋庸置疑’他是一位堅持聖經真理的神學家°然 

而’當我們更進一步思想和明白聖經在中色神學議程的角色時，仍得提 

出以下的問題：在中色神學的框架下’聖經與世界間有何互動關係？中 

色神學有怎樣的_釋方向？是從聖經到處境，或是從處境到聖經？聖經 
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不是自足的嗎？假若聖經是自足的’那為何中色神學家不只專心以聖經 

的敘事證釋處境，而要使用聖經敘事以外（諸如人文科學的）的觀點、 

術語去證釋？這都是筆者希望溫博士可進一步澄清的問題’讓我們可進 

一步掌握其宣教文化人類學方法的神學意涵。 
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