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本書作者秦家露曾任教於多間著名學府，現為加拿大多倫多大 

學宗教學與東亞學教授。著有《王陽明》、《儒家學說與基督教》 

和The Records of Ming k/wZar?等書。為當今不可多得的華人女學 

者。她與孔漢思多次合作舉行有關基督教與中國宗教的演講，如在 

西德的杜賓根大學美國休士敦的萊士大學的演講都是由她解釋 

中國宗教，孔漢思作出西方神學的答覆，這也是本書各章皆由二人 

的議論，各佔一半篇幅所組成的原委。孔漢思（Hans Kung)為著名 

神學家，現任西德杜賓根大學神學教授、普世教會研究所所長。著 

有 Theology for the Third Millennium，Christianity and the World 

Religions，Eternal Life，Does God Exist?，On Being a Christian 等。 

本書稿件先後以德文和英文出版，由多倫多大學比較文學博士班學 

生吳華譯為中文，秦家露本人作最後校訂。書題的「基督教」乃廣 

義包括天主教和更正教。在序中，孔氏把中國的宗教與同樣有先知 

型或神祕型的印度宗教相比對，如此類推。繼而孔氏力圖從中國宗 

教的視野介紹基督教，先是古代中國宗教，然後是儒家和道教，接 

著是討論基督教和中國宗教接觸的各個不同模式。望能藉此有嚴肅 

認真的信息交流、互惠的挑戰和相互間改造，達致不同宗教傳統逐 

步全面的、批判性的闡明、滲透與富集。 

第一章論「古代的宗教」，秦氏先點出它正是見證中國同屬於 

由原始發展起來的人類宗教的成員，並非如一些學者一口咬定中國 

沒有—的虚談。其中引據自商周的考古資料，包括甲骨文的卜辭、 

占卜、祭祀、神祇、人祭、祝、太祝、巫、太巫’巫王等’其中涉 

及神人的交匯。小傳統中的靈謀，大傳統中的天人合一，後者乃是 

從前者延伸哲理化出來的。 

孔氏認同如今的民間宗教乃古代中國宗教的陳跡°其中的祖先 

崇拜乃是古代宗教最自然的形式，基督教本身和其源流所在的猶太 
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人卻不容有這做法，故天主教來華也因祭祖的問題而挑起「禮儀之 

爭」。中國在天壇祭祀他們所認為至高的神，舊約聖經也有類同， 

新約對神的祭祀則是內在化和精神化了，今天壇物質性的祭祀終止 

也有相似處。占卜則如今已世俗化、商業化，西方有心理學家對它 

作合理化的研究，聖經卻不容它有半點的地位。孔氏就認為這些民 

間宗教乃是民族文化本體性的體現，這種文化和宗教常常恆等的情 

況，也使基督教面臨一個進退兩難的困境中。對於這種民間化的變 

質，孔氏就提醒一方面基督教在宗教改革前有這情況，中國民間宗 

教也需要我們的體諒與尊重，雖然並不意味不須經過自我啟迪和淨 

化的過程（頁45)。他也進一步比較巫與基督教源流中的先知，二 

者雖然都有涉及預言，但後者不似前者著重在迷茫狀態中神靈附體 

的說話。後者且是激烈批判盲目崇拜、王權、社會。對於宗教的迷 

信，他指出一旦宗教把非本質的當作本質的，相對的當作絕對的， 

宗教就變成了迷信，如個人崇拜等。但中國仍有非迷信的宗教，且 

仍是中國社會、政治的關鍵要素。 

第二章論「儒學：『宗教』還是道德哲學？」，秦氏認為它是 

「道德人本主義」，她認為乃是由古代宗教現象轉化成的，一種以 

人為本、重哲理、歷史與文學的文明成熟表現，仿如古希臘哲理取 

代宗教的文明發展。儒學偉大在於能在相對人際關係中’發現絕對 

的道德真理。如孔子的「己所不欲’勿施於人。」但是，重關係的 

五倫綱常、傳宗接代卻也使一夫多妻制成了千百年的道德支柱。儒 

家的仁心也重視人與人之間的基本感情，然而仍是以血緣所延伸的 

禮制為本°孔子後人格神的「天」已轉為道德規律和價值的根源， 

孟荀以人本為善惡之性上有迥然不同的看法，但同認為人可成聖。 

對罪卻是停在外表羞恥感’道德的責任，缺乏著重負疚的道德觀。 

孔教有祭天、祭祖’中國基督徒卻要與這些決裂。新儒家則以宋明 

「理學」為發展方向’如朱熹’他把道、佛的「自然主義」融入， 

倡「理」（唯心）、「氣」（唯物）平衡’但當時也被評為只有讀 

書人才可成聖°新儒家代有很大發展。韓、日也屬儒家的思想、 

文化圈內°近代因受列強所欺，儒家思想也曾被斥為「吃人的禮 

教」，如今卻藉民族主義而重新振興’使它成為東亞共同文化的聯 
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繫。近代儒學也試著以開放態度吸納外來思想’倡導普世性追求真 

善美，非宗教性、人本的回歸自我、實現人與人之間倫理道彳敦里想。 

孔氏對東亞國家因漢化聯繫，為源於儒學制約表認同。他認為 

儒學如今乃是一生機盘然的精神力量’甚至使民間宗教由功利轉為 

道德性的取向°他補充儒學的超越性似被西方漢學家忽略了，中國 

學者也曾聯署要求西方學者關注「天道」與「人道」和諧這儒學遺 

產。儒家對神的觀念有人格神和道德力量的雙重性，孔氏認為舊約 

原文「神」的複數形式使「神」同時含有「神性」的意思，因而同 

樣有雙重性的理解。孔氏認為像「歷史耶穌」般根查「歷史孔丘」 

可更合情合理地建立儒學。比對二人同是力斥禮教存有的虛偽面， 

和重建獨到的倫理學，但大家的中心卻不同，孔丘重人，發展哲人 

型的傳統，耶穌重神，彰顯神對人的慈愛。作者就點出以儒學中 

「仁」的倫理與基督教貫通，且「仁」者的「盡心知性則知天」可 

連到超越。孔刊勺「己所不欲」fflfP穌的「你們願意人怎樣待你們J 

同有反身自問的愛人精神’也是很好的接合意思。儒學也在通往後 

現代主義共同體的道路上尋求它的位置。 

第三章論「道：哲學與宗教」秦氏闡示道的個人哲理性、崇尚 

自然性’常與現有僵化了的制度抗衡，成為西方青年喜愛的原因。 

但道家的哲學卻匯成道教的各種傳統，並被後者給予新的解釋而宗 

教化，其中以漢末的張道陵為代表。並有追求長生煉丹，把防腐劑 

看為長生藥，因此枉死的不少，他們卻認為那是救世的全面拯救， 

就連身體也不衰。他們還有藉靜坐得精神解脫的修道法，有三洞四 

輔的經典。《太平經》中，有提及有一救it主「神人」，手持天書。 

呼喚理想的太平盛世的來到，有認為是漢代密謀改革者的作品。道 

教有入教和道士制度，它與民間宗教相混難分，道理上與基督教有 

不少相同處。韓、日也受道教影響，但後者較薄。它的神祕經驗和 

曰常道德生活，使它仍佔一重要的地位。 

孔氏指出道教包含古代宗教、宗教精神性、巫術性與清靜無為 

性的/雨必主義民間宗教的衝動寺色。又提到中醫受道家影響， 

著重肉體與精神統一體的治療取向。道家作品正如古以色列的智慧 
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文學，成為對儒家制度化的挑戰，主要是反撲歸真和消極無為的遁 

世思想°「道」的不可道、不可測、無始無終的現實存在與精神觀 

念很似。海德格就把它看為理性、心智、意義、理念的正確涵義之 

能力的根源，道包括一切，也就是海氏的「存在」。接著孔氏就以 

歷史角度比對它與古教父、經院哲學和現代消極思想作回應。對比 

孔子、老子、莊子，耶穌與他們都是反對當時的社習俗傳統，卻沒 

有政治化革命、或消極遁世，而是真正作出殊死戰。這也是成為基 

督教獨特的指標，就是放棄對神虚假的想象’把自己交給那讓雨露 

遍灑善良和邪惡的人之神、「道」、「人」（頁169)。 

第四章論「佛教與基督教：外來的宗教」秦氏把來華的宗教分 

為局限於某些民族的宗教如伊斯蘭教與猶太教，和傳教的宗教如佛 

教和基督教°佛教後來也成為與儒、道三足鼎立的中國主流宗教。 

基督教實質是十六世紀才真正傳入中國。佛教在公元一世紀由印度 

傳入中國，也L一段考驗時期；與儒、�念融合下而消_抗’ 

實是一文化交流的好例子’中國化的佛教更簡化和實用化。佛與道 

在融合過程因相近性多而彼此匯通。大乘眾生皆可成佛說也與儒家 

的聖賢觀念相吻合。另佛經的翻譯得朝廷助力也使佛教得以推廣， 

其中鳩摩羅和玄斐這方面的貢獻深遠。但因各經卷存在許多明顯的 

矛盾’因而有佛教中重視不同經卷而形成的不同支派，發展中各派 

也借用大乘的「權法」理論將教義相對化處理，側重實際果效，因 

而有天台宗納和派義理的出現’反映中國人追求和諧、反對對立及 

對歷史分期注重的特點。後來更有不重言論’認為「佛性」非可言 

諭’重修練打坐的禪宗’也有大開宗門的淨土宗，以阿彌陀佛的他 

力救助為可到西方淨土之途。就是如此不同的二宗也能在中國禪淨 

雙修起來。佛教的崇拜對象，如彌勒、觀音等被塑造的形象，也在 

民間化的過程中隨歷史和民情而轉變。秦氏認為佛教如果不是在文 

化上適應中國的環境便不能在中國一直存留到今天。文化的適應促 

使佛教演變’並使它能夠對文化做出積極的貢獻。這也是秦氏對基 

督教在華發展的勸言（頁1½�193) °後來佛教與儒、道的教互補 

調和關係，也是它甚得接納之處。綜覽基督教在各處有濃厚宗教傳 

統的地方傳教而不能廣泛傳遞與信服’作者認為乃因基督教不切合 
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文化等因素。在中國禮儀之爭抛到羅馬，還有在十九世紀倚仗西方 

列強的炮艦外交進入中國’使基督教形象既不切合文化，也有外來 

霸權的陰影。但在韓國，因本身巫術宗教傳統已是傾向一神主義， 

因而使基督教能與本土文化相合，使信徒眾多。同樣西來的馬克思 

主義在中國經過文革帶來很大的反感，目前它亦在尋求更中國化的 

時候。 

孔氏在這部分主要側重論基督教在華傳教，他循歷史的進程以 

七種交流模式_解與—。模式一是外^的同化，以景教為代表， 

雖然今人評其為過分遷就佛、道，如在外表的圖象上有佛教化的表 

達，但作者就指正景教理論上其實仍頑強表明一神崇拜的觀念。模 

式二是信仰的混合，以摩尼教為代表，其本身就是在猶太教、基督 

教影響下的二元論、密教、波斯傳統’及佛教的大混合。在中國有 

名為「光明的宗教」、白蓮教等。信奉的卻是阿彌陀佛，後來成為 

祕密社團和助朱元境推翻元朝立國，後來卻因其反抗精神而反被明 

太祖所禁。模式三是不同層次的互補，主要是天主教耶穌會的傳教 

士來華，由上層入手如利瑪竇等，教士以西儒自居，他們以自然神 

學等較抬舉科學的手法，以向異教人傳教的精神來傳教，但對洗禮 

卻執著，要他們與儒、道一刀兩斷，結果是受儒、釋、道和本身教 

廷兩面不討好的反對。模式四是傳教士間的衝突，對中國化有不同 

的處理，對於本色化處理如祭祖等禮節，後來被羅馬教廷的制止和 

缺乏恰當跟進，帶來康熙皇帝的反對和禁教。模式五是「文化帝國 

主義」，起於歐洲列強的民族、殖民、帝國主義襄助下的傳教，新 

教傳教士也參與其中。後者主要藉翻譯《聖經》開始，以馬禮遜為 

代表。西方的商人、士兵、傳教士都以優越感自居，雖然華人也不 

諱從中得著科學、經濟、軍事、農業、官僚弊端、教育、工農福利 

和公共衛生等改善的益處。但列強的剥削卻是鐵一般的事實。模式 

六是反傳教，就是基於以上情況而對外國人的仇視，如太平天國帶 

來的惡果，不平等條約並義和團盲目抗外之亂的引發。另教廷在革 

命時TO日本傀丨晶政府靡忍和在歐州對希;力支持者陳其臭独g彰， 

另新舊教的爭持也使中國人產生混亂，到馬列思想的來臨’中國就 

淮入反某督教會的災難時期，以三自運動來克制教會與外國的聯繫 
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和對其的管制，文革時期情況最烈。但如此也迫使中國教會進入自 

立和後宗派主義時期。模式七是外來宗教的本土化，也就是「讓基 

督教在中華沃土中『植根』」的模式。這卻非回到古代著作來進行 

本土化，而是在當今「社會的複雜性」中進行。他倡導保持基督教 

徒在文革浩劫期間彰顯道德、正直的精神品德，開展基督教下而上 

的啟蒙運動，除去僵化的獨裁制度，並進行新教各宗派的聯盟，也 

與天主教聯合。孔氏還探討到「後現代」的中國神學，他提倡復返 

原始的符合《聖經》的信仰，重視對它作兼收並蓄的重新闡述，注 

重實際例子及時代、社會具體情況的處理，也通過宗教復興文化。 

論到亞洲神學問題，則提出基督符合亞洲各國國丨青下在多民族、 

多宗教信仰的複雜形勢中帶出指引，追求能成為維護社會、個人和 

精神解放的宗教，喚醒人們認清經濟對生良賴境的破壞而做好準備， 

對軍國主義化權力集結的反對，考慮婦女、青年與工人的人權權益。 

他也枚舉中國神學對神、基督、聖靈的中國化的理解。並且也提出 

西方從東方學到的地方是甚麼。對於基督教神學的啟迪乃是指正人 

類與宇宙的本質的統一，人們要尋求新的和諧。而非誇大的以征服 

棒取自然與人類本位說的取向（頁239�240)。 

最後在践以「雙重教籍——向西方挑戰」為題，孔氏嘗試從文 

化、倫理和宗教雙重所屬來作本土化。如對倫理問題就指出「所有 

人道主義的偉大宗教都有相同的倫理道德準則。」在宗教的雙重教 

籍上，指出基督徒可以吸收其他—精華來S理與其他宗教的關係， 

但他也承認「儘管文化和倫理的雙重身分並非不可能並且應當鞏固 

這種可能性，但是雙重教籍的可能性從信仰最深摯最嚴格的意義上 

看則應排除在外——被所有偉大的宗教所排除。」然而他也接納以 

「基督精神」而非宗教化來進行諸宗教的聯繁。 

總體而論，本書的內容從兩位作者的角度展開中國宗教與基督 

教的論述，二作者部分內容有重複，但是可接納的，因由於孔氏要 

把它與基督教/砷學比較’難免要重複原先秦氏介紹中國宗教6缩卩分。 

另在秦氏的論述中’也有不少涉及以基督教《聖經》中的概念來閨 

述中國的宗教，從說明的角度也是可接受的。秦氏的論述較充型， 

孔氏則較焦點型，比對孔氏似更較中國式’或者是後現代西方的學 
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者本色給人的印象°在學術深入的角度’秦氏確是中國通，但筆者 

也驚認孔氏對中國文學、文化、宗教哲理思想等的熟識，真叫不少 

身為中國人的感到慚愧。二學者都有客觀的表達，但從他們的立場 

看’想秦氏為非信奉基督的學人，孔氏則屬較開放的神學家。對於 

他提議要在文化中的倫理層面上的本色化追求，筆者也接納它的合 

理性，對於他的「基督精神」和更廣義的基督教定義，並在書中他 

對基督教教義那種太相對化處理的取向，則是筆者所不能認同的。 

然而對於他提到不少對中國神學和亞洲神學的提議，其中也確是好 

的本色化參考取向。對於禮儀基於文化而有的本色化接納，筆者就 

認為其中涉及重新闡釋的方法，乃是一容易變成與異教觀念混雜的 

本色化的危機，需要看時勢而謹慎地進行，如某些風俗已失卻傳統 

本來的迷信意思，那時乃是可以考慮為其注入新的，與基督教教義 

沒有衝突的意思。 

林耀輝 




