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傳統式神學與處境化神學論宣敎 

温以諾 

- 、 本 文 目 的 

期盼多年，終有機會與同道同工座談本文主題，筆者實在雀躍萬 

分。本文試就方法、範例及期盼三方面，簡論傳統式神學與處境化神 

學，並以中色神學為範例。 

二 、 输 詞 介 定 

(—)傳統式神學 ( T h e o l o g y of traditional approach) 

以西方意識型態、思維進程方式，和慣用的研究方法，探討西方學 

者關切的問題。歷年代進行這種神學研究的，可稱為「傳統式神學」’ 

以別於「處境化神學」。「神學」是系統而學術性地探討一切有關神及 

被造一切的本性或本質’及其相互關係的研究。 

(二）處境化神學（Contextual theology) 

按選定某民族成員共有的意識型態及思維進程’包括時代或時間、 

空間或地域’和彼等共同採納的研究方法，就所在文化處境（socio-

cultural centext ’人與實況等）而作的神學研究。這是有別於傳統式神 

學的新興神學課題及方法。 
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(三）中色神學（Sino-Theology) 

這是由中國人用中式意識型態（如恥感文化[shame-culture] ’非西 

方傳統的罪感文化 [gui l t -culture])，思維進程（如中色整合型而非西式 

分異型），及研究方法（如相關性及相合式邏輯推理 [ re la t iona l and 

complementary] ’而非傳統式神學的相對性及辯證式[dychotomistic and 

dialectical]，黑格爾之正、反、合模型境界觀念，而非傳統神學的二分型 

[nature vs. nurture, religion vs. science, cultural vs. supracultural, etc.])，討 

論中國人關切的問題，如倫常之理與祖先神靈蔭佑，而非傳統式神學偏 

重個人靈魂得救與天堂、地獄，及用中國人慣用的語詞及觀念，如「天」 

「道」「天人合一」「天下一家」等，表達和討論有關神（如三位一體的親 

情）跟受造一切的關係（如神人恩約及親情）的一門學問，既有別於傳 

統式神學研究，又具中國文化色彩，且適切中國人的處境及經驗，故稱 

為「中色神學」。1 

三 、 方 法 比 較 

從下列兩種不同意識型態及思維進程（圖一），可了解兩種神學治 

學方法（圖二）： 

詳參溫以諾：《中色神學綱要》（加拿大：恩福協會’ 1999) ’頁58 
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項目 傳統式西方 處境化中色 

本質 非此即彼，相對式，辯證 

式，互異相斥型 

既此亦彼’合一性’整全論 

式’異同契合型 

強處 宏觀層面分析力強 宏觀層面整合力強 

弱點 易流於相對式及辯證式 易流於一兀論式及綜攝式 

特色 衝突，競爭，求變，個人， 

自決’自強 

和諧，合作，不變，團體，互 

倚，他助 

微觀 相爭/辯證式二元論 互補/契合平衡論 

宏觀 衝突/求變/單線型 共存 /保守 /循環型 

處境化中色 

式，互異相斥型 

既此亦彼’合一性’整全論 

式’異同契合型 

分類 方法 傳统式西方 處境化中色 

思職 

形態 

時間 /方向 線形 循環形 思職 

形態 
倫理 罪感倫理觀（法理因果） 恥感倫理觀（倫理情理） 

思維 

進程 

方法 分析性 關係性 思維 

進程 取向 分異型，辯證法 整合型，綜合法 

宏觀層面整合力強 

易流於一兀論式及綜攝式 

自決’自強 

和諧，合作，不變，團體，互 

倚，他助 

微觀 相爭/辯證式二元論 互補/契合平衡論 

宏觀 衝突/求變/單線型 共存 /保守 /循環型 

圖 二 ： 傳 統 式 西 方 與 處 境 化 中 色 神 學 治 學 法 比 較 圖 

分類 方法 傳统式西方 處境化中色 

思職 

形態 

時間 /方向 線形 循環形 

罪感倫理觀（法理因果） 恥感倫理觀（倫理情理) 

思維 

進程 

方法 分析性 關係性 

取向 分異型，辯證法 整合型，綜合法 

四、選用範例——中色神學舉隅 

( - ) 中 色 基 督 論 

道成肉身——神人二性俱備 

三位一體中的第二位-

情（•二6〜11 ；來四14 

-聖子，竟在道成肉身時取了人的樣式、性 

16)，故復活升天的主，可以超越時空限 

制，卻又帶著鞭傷釘痕（約二十24〜二十一 14) ’這便是神人二性俱 

備，榮耀羞辱兼有，屬靈與肉身契合’是「異同契合」的典範’這就是 

天人合一的基督論。3 

詳參溫以諾：《中色神學綱要》，頁101 ’圖廿： 

詳參德以諾：《中色神學綱要》，頁102〜105 
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圖三：中色基督論 
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(二）中色救恩論 

此處分兩個分題討論：榮辱救恩論及復和神學論（參圖三） 

成就救恩——榮唇、中保、和好俱備 

華人文化背景中，無論是孔孟之說、黃老之學’還是民間傳說、歷 

代傳統，都強調榮譽與羞辱之分，故做成了華人「愛面子」、求榮譽的 

習慣，加上濃厚的家族主義，更做成光宗耀祖的追求，及「恥感文化_ 

的風尚。聖子受辱代罰而後得尊榮的救贖大功，便是華人容易理解接受 

的「榮辱救恩論」。4 

聖子既是神人二性俱備，一方面有肉身理性，經歷人生痛楚，另方 

面卻具無罪而不會犯罪的神性，在犯罪蒙救的人當中，作兩者之間的中 

保。華人文化屬「關係至上」’全力避免衝突及正面抗衡，遇事找「中 

保」，勉求和睦共處，因此封聖子為和平之君，使人神和好及人人和睦 

的救贖大功。這等了解可稱中色「復和神學論I，是重關係求融和的神 

1羊參溜以諾：《中负神璺綱要》，苜104 

道 

成 

肉 

身 

基 

督 

捨 

己 

、人 
)墮 

落 
被 • • 
几 



傳統式神學與處境化神學論宣敎 153 

學進路，華人較易認同及接受。5這個進路不同於西方神學從法理上 

(特愛羅馬書及加拉太書）闡釋因信稱義的救恩觀，說來過於抽象，欠缺 

人情，刻板冷酷，抽離難懂。 

(三）中色倫理論及屬靈論 

中國傳統哲學思想， 缺乏的是論及宇宙末日的末世觀。箇中原 

因：計有循環時觀，學者如孔子「未知生焉知死」及「生死吾不知也」 

的避談免論。佛教徒信輪迴，故有來世而無末世觀。還有老莊與天地共 

生之說等。 貧乏的是神學（民間神靈鬼怪之說，不在此列），即論及 

真神之學問，例如孔子的態度——「鬼神吾不知也」「子不語怪力亂神」 

「敬鬼神而遠之」，及俗語云一「舉頭三尺有神明」「敬神如神在」等。 

中國傳統哲學思想 豐富的，則是倫理學。其中細分有儒、釋、道三宗 

主流傳統倫理學，及孔、佛、道三個主要宗教倫理觀。6 

三合之方 

中色倫理的「三合之方」，與印度宿命論及中國民間宗教迷信命 

運、掌相占卜成強烈對比。加爾文派(Calvinism)強調神的主權及揀選， 

故而救恩不失；亞米尼派（Araiinianism)則堅信人有自由意志’個人選 

擇，及救恩可失。中色的倫理’包括恩情神學及恩約神學’指出除了一 

神在三位間親情豐厚外’父、子、靈向人類外顯創造、拯救、保守等恩 

情’並且誠信真實，履行恩約，與此同時人亦有相信、接受、順從的責 

任。如圖四所示’「三合之方」包括：天人合一的基督論’人道合一的 

救恩論及人靈合一的屬靈論。7 

5詳參溫以諾：《中色神學綱要》’頁116〜131 ’及圖廿九至册五° 

6詳參溫以諾：《中色神學綱要》’頁乃〜幻；另圖一及二 ’頁133 

7詳參德以諾：《中色神學綱要》，頁134 ° 



154 敎牧期刊 

三界互通 

「中色倫理」的重點，不在知識理論的層面，而在超越人界的範疇’ 

憑信心與天界三一真神連結（「三界互通」之一 ’神人相通）；藉信主得 

救的新生命’與其他信主具同一生命的信徒’同為父神兒女者相互交通 

(即「三界互通」之二 ：人人相通）；重獲創世時被神託管自然世界的重 

任（即創一抓〜30「文化使命」cultural mandate)，雖未完全應驗(「…… 

受造之物等候……得贖。」羅八18〜25)，但將來會完全實現「人與 

自然」的互通（即「三界互通之三」）° 8 

圖四：中色倫理與屬靈論 

三界 三力 
親情神學 /恩約神學 

三合之方 
境界神學 /三界互通 

天 父 

人 子 

地 

天人合一的 

中色基督論 

人道合一的 

中色救恩論 

(魔鬼邪靈) 

人靈合一的 

中色屬靈論 

神與人互通： 

啟示、拯救、護守等 

神恩 

人責 

人與人互通： 

神家兒女、互為肢體、心靈 

相通等 

人與自然互通： 

修理看守（古）、環保管治 

(今生）、與主統治（永世) 

神助 

人願 

從「模神論」推演出的「境界神學」，就能兼顧上列多項論題，既 

以聖經為根據，又符合中國宗哲思維進程的「成聖觀」。 

中國傳統倫理，以儒釋道為主，民間宗教為輔。「中色倫理論」則 

以聖經為基礎，以三一神論為架構，以中國色彩的觀念及詞彙，（如境 

界、恩情、感情），進行倫理探討。 

1羊參溫以諾：《中色神學綱要》，頁138。 

I詳參溫以諾：《中色神學綱要》，頁139，圖册九 

詳參溫以諾：《中色神學綱要》，頁136。 
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五 、 期 盼 

( - ) 會 唔 是 開 端 

由於近年專科〔specialization〕的傾向，華人學者「各自修行」及 

「各就各位」，甚難作跨科際學術交流，此次能獲數個合辦和協辦單位， 

高瞻遠觸地安排會晤機會是美好的開端。 

(二）座談望成風氣 

近年，華人在系統神學、聖經研究等多種學科的專家學者，在人數 

及質素上不斷增加及提升。如能多作跨科際座談活動，使之釀成風氣， 

必可一改「各家自掃門前雪」的傳統陋習。 

(三）合作確屬必要 

近年致力建構中國神學者不少，可惜能保存認真信仰、堅守聖經真 

理立場者不多。“因此福音派各科學者，應揉合漢學、神學、人類學、 

宣教學等理論及方法，在中色神學的探討上同心協力’相互合作°為著 

億萬同胞福音的需要，回應廣大禾場的呼聲、培育劇增的各地華人信 

徒，及栽培各處成長中的華人教會’中色神學的研究及推廣’是華人信 

徒領袖責無旁貸的。 

詳參溫以諾：《中色神學綱要》，頁62〜74 
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/、、總結 

本文試從方法論著手，指出傳統式神學與處境化神學的差異’並就 

華人文化處境由正統三一神學觀，引申一套合乎中國文化，又本於聖經 

真道的中色神學，且選列數項論題，以作範例加以解說。此處再舉一例 

以作補充。 

典型的傳統式神學’尤其「時代論」，其從永遠到永遠的觀念及表 

達是直線式（linear) ’且以「時」構想「空」’而中、亞的時間觀念是 

循環式（cyclical) ’且以「空」構想「時」’但中色神學的時空觀念按 

同異兩極作圖表，則兩者兼有，如圖五所示，是「既此亦彼」式的。 

圖五：中色神學的時空顯示圖 I 2 

歷 史 性 過 去 — 

(historical) 

親情神學一恩情神學一恩約神學一天理良心（啟示論）天人合一擇經論 

三位一體真神一按神形象造人（男/女）•一本一各國/各族/各民（萬族） 

—巴別塔S亂口音一猶太人與外邦人 

新天新地一萬有同歸於一一人靈合一成聖論一入道合一救恩論一 

天人合一基督論一榮屌救恩論/復和神學論 

歷史時刻性而現存實效 

(historic) 

圖表注解：此圖顯示中色神學的時空觀念，圖內部是直線式，外部 

是循環式，是直線與循環兼有，是時空兼顧，屬「既此亦彼」型。 

從三一神觀引申的中色神學治學方法，及用此法探討的成果便是中 

色神學的內容，其方法與內容均具特色。 

詳參溫以諾：《中色神學綱要》，頁220，圖六十-
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