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歷史家的眼光，或在能以新視角分析舊材料，以發人之所不能發；或在能 

以新視角掃視一般人似曾熟悉的領域，從別人視野的死角處發現重要的材料或 

線索。某種程度上，後者具有更重要的意義，因為它告訴我們一個完整的歷 

史，找回被人遺忘的，或失落了的傳統，並探尋這傳統參與解決當代處境下的 

問題的可能性。邢福增博士的《中國基要主義者的實踐與困境——陳崇桂的神 

學思想與時代》（以下簡稱《陳》）一書，大概可歸於後者吧。 

置身於中國歷史上 動蕩的二十世紀，中國基督教的神學光譜呈現出迷人 

卻又雜亂的圖景。但是，我們大致仍可在三個不同層次上釐定這一時期中國神 

學的基本問題。首先，肇始於五十年代的「三自愛國運動」，無疑是上個世紀 

中國基督教史 為重大的事件之一，如何處理與它的關係，是決定中國神學家 

思想走向的第一層次；其次，這問題乃受制於一個更高的層次，即基督教與民 

族主義之間的關係，後來又加進了共產主義的要素’這可說是決定神學走向的 

第二層次； 後，它們都從屬於一個更大的背景，也就是基督教與中國現代性 

的關係問題，它是所有中國神學家思考的 根本的問題，從而構成了決定他們 

神學走向的 高層次。這三個層次像三個同心圓一樣，時間跨度不同，處理的 

具體對象不同，但實際上都圍繞著同一個核心問題來運轉。隨著時代的變遷， 

前二個層次的問題或者成為既定的事實，或者變得不那麼突出，但是，基督教 

與中國現代性的關係卻是中國神學的永恆問題’我們尋找或者重思中國基督教 

的神學傳統，正是希望它們能夠有助於思考這問題。 

中國近代基督教發展雖已百年，神學思想卻並未獲得真正的自我性，更多 

時候，成了舶來的西方神學派別和傳統的試驗場’因此，在極端的政治背景之 

下，神學迅速地呈現兩極分化的路向。幾乎在上述三個層面的所有問題上’都 
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出現了對立的觀點，甚至今天的中國神學言說裡仍延續著。我們是否可以找到 

一個超越基要主義與現代主義的簡單對立的出口呢？在中國神學史上，是否存 

在過試圖超越兩者簡單對立的神學例子呢？邢福增博士在《陳》一書裡，描繪 

出一個中間溫和的基要主義者，在二十世紀的神學思考與實踐之路，也許能夠 

幫助我們思考這問題。以陳氏的個案來說，他個人稟持基要主義的信仰，但實 

際上又不時游蕩在現代主義的陣營之內。他對中國的現代性有所感覺，但又能 

站在基督教信仰的角度對其做出一定的批判。當然，作者研究陳崇桂的本意， 

似乎是為「重建中國教會的基要屬靈傳統」的考量，1然而，我們似乎更可以 

從歷史上的不同神學傳統汲取思想資源，並在它們之間形成相互批判的機制， 

從而使未來的中國神學，不止是歷史上曾有的任何一個神學傳統的復活，而成 

為超越它們之間簡單對立的新神學。因此，從陳崇桂的思想和實踐中，汲取可 

以批判或補正現代主義神學的思想資源，並進而幫助思考基督教與中國現代性 

的關係，是筆者閱讀《陳》書的興趣所在。 

-、全書的結構與立場 

1954年初，陳崇桂在《協進》上連載他改寫了的《加深對基督教本質的識 

認》，回應當時中國基督教內部正在展開的「神學再思」運動；這也是他對基 

督教如何在新社會裡保持自己本色的理論總結，以找出基督教在新社會裡從 

「自傳」轉向「傳好」所應堅持的基本原則。這是《陳》書第七章的基本內容。 

它與第六章，即陳參與三自愛國運動的實踐起，構成對陳氏與三自愛國運動關 

係的描述，即本文所謂的第一層次的問題。進一步說’陳氏這一次再思所關注 

的中心問題’即信與不信的關係、信徒與世界的關係時，亦是他早在解放前， 

在處理基督教與民族主義、共產主義關係時的問題的延續。《陳》書第四、五 

章處理了這兩大問題，即本文所謂的第二層次的問題，構成了理解第六、七章 

的大背景。再進一步說，陳氏在1950年代重拾的關於基督教本質問題的思考， 

是跨越了近三十年（1妃6-1954)的思考’從1920年代他開始傳道以來’就貫穿 

在他的整個神學言說之中’因此，第七章恰恰呼應了第三章，即陳氏1920年代 

的神學思想’首尾連接在一起。從思想史的角度說，在中國現代性的處境下’ 

如何言說耶穌基督’即基督教與中國現代性的關係問題’是陳崇桂整體神學思 

想的統率°這正是本文所謂的 高層次的問題。可見’《陳》書的結構完整有 

序’體現作者「探討陳氏的神學思想時’便得將之置於二十世紀中國教會的脈 

1邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境——陳崇桂的神學思想與時代》（香港：建 

道神學院， 2 0 0 1 )，封底苜。 
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絡之中」的意圖，2顯示作者同時把握微觀歷史與宏觀歷史的能力。打個比喻， 

就如技巧高超的攝影師，將一個景物固住之後，鏡頭又不斷地擴大，取得全景 

式的觀察。這樣的結構和理路，可以說，適用於中國基督教近代史的所有人物 

研究。 

《陳》另一可取之處，在於作者對陳氏始終持有的平和、歷史、客觀的評 

價。以陳崇桂 具爭議性的晚年活動為例，他晚年的曲折經歷，可以說完全在 

他的控制能力之外，是知識分子（尤其是基督徒知識分子）這種「尶®：人」在 

新時代必然遭遇的「尷旭事」。但是，外在的政治命運不應成為內在信仰生命 

的評價尺度。《陳》對置身於複雜、異己的政治風雲中的陳崇桂有一種「同情 

的了解」，認為「他只是在政治洪流逆轉下的悲劇人物而已」，3反對把陳氏 

視為一個所謂「棄共投耶」的狗道英雄，這種將政治與信仰分開的態度，值得 

讚賞。其實，「棄共投耶」本來就是一個荒謬的詞彙。陳氏從未接受共產主義 

的信仰，何來「棄」一說：至於「投耶」一說’則更是對陳崇桂的曲解，即使 

在政治上積極地加入三自愛國運動，在信仰上陳崇桂始終是一個基要主義者， 

談不上拋棄耶穌基督，也就談不上所謂的「重投」了。 

教會史是一個特殊的歷史寫作領域。今天教會的身分，往往來自對歷史的 

敘述，言說哪一類的基督教歷史、怎樣言說歷史上的神學傳統等問題，無疑將 

影響當今的神學構建。因此’在教會史的寫作上，我們常常看到，為了構建某 

一類神學在歷史上的合法性，就將今天的神學立場加於對教會的歷史敘述之 

內，使教會史變成神學言說，成為鼓舞某個特定神學立場的傳言。《陳》書似 

乎避免了這樣的傾向，其中不乏主人公心路歷程的細微描述，又能掌握二十世 

紀教會史的整體宏觀結構，在對人物的評價方面’就信仰而論信仰’不以政治 

遭遇來決定一個人的信仰純潔與否’恪守史家難能可貴的「持平而客觀的」精 

神。 

正如克羅齊所言，一切歷史都應該是當代史°陳崇桂曾經面臨的難題，即 

基督教與中國現代性的關係，仍然是今天構建漢語神學的核心問題。那麼，陳 

氏一生的神學歷程，是否有助於我們認清中國現代性的實質？對今天同樣面對 

現代性的漢語神學’能否有所啟發？下文將嘗試闡述，希望能有益於中國漢語 

神學的建設。 

1邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁 3 5。 

I邪福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁 3 3 5 
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二、諸神之爭：中國現代性的實質 

陳崇桂可稱為中國基要主義的代表人物之一，堅持聖經至上的原則和啟示 

真理的絕對性，堅信上帝的旨意與啟示，要高於歷史上的一切意識形態。但 

是，他這個一貫信仰在五十年代後卻發生了變化。4這一轉變構成了陳氏一生 

的斷裂點。但正因這斷裂點，其中深藏的基督教與中國現代性的內在矛盾顯現 

出來，陳氏的神學稀泥再也抹不住基督教與中國現代性之間的深層衝突。這一 

「坎陷」處，是我們得以窺見陳氏整個神學歷程的窗戶。 

這一轉變，簡單地說，就是經過思想改造運動之後，陳氏全面清算了過去 

的「基督教改良主義」和「基督教救國主義」，將「共產主義從政治的真理提 

升成社會科學的真理’並且高舉及歌頌毛澤東思想的重要性」，「基督教於 

此，已不復成為真理，反倒淪為被批判及改造的對象，甚至需要通過與共產主 

義建立親和性來確立自己的地位。」5按陳氏原來的神學理路，基督教與共產 

主義本來是可以搞通的，因為前者是永恆的真理’而後者只是政治的真理，甚 

至在救國的路線上，前者比後者還要優勝’因為只有前者才能造出新人，並從 

終極的意義上改變每一個人。在基督教與民族主義關係的問題上，更是如此， 

因為「天國人」與「中國人」並無矛盾’只有做好了天國人’才能真正愛國。6 

也就是說，在五十年代之前’陳氏始終把民族主義’甚至以共產黨為代表的共 

產主義’視作次一等的真理，其實質也就是用基督教真理的終極價值體系’在 

基督教與它們之間，只能選擇一個作為終極真理。換句話說，在中國現代性的 

處境之下，這些主義乃是與基督教同質的信仰體系。 

所以，陳氏在五十年代的思想斷裂’揭示了中國現代性的基本主題：價值 

選擇上的「諸神之爭」。這些意識形態並非不同層次的合法宣稱’而是共同宣 

稱擁有世界的終極真理’要求人們的無限獻身’人們只能選擇其中一個，任何 

試圖將它們協調起來的努力’都將是徒勞的和事之舉。從這個方面來說，陳崇 

桂是直到五十年代，才真正地體會了中國現代「諸神之爭」的殘酷性。只有降 

低自己對於基督教的終極真理的宣稱，才能滿足其他「神祇」一共產主義與 

民族主義的精神要求。7 

t邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁 2 ¾。並請參看第六、七、八章 

i邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》，頁 2 6 5。 

i邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’第四、五章。 

7邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁 2 6 5。 



文 化 書 評 203 

在 陳 崇 桂 五 十 年 代 之 前 的 神 學 思 考 中 ， 他 感 覺 到 共 產 主 義 對 終 極 真 理 的 宣 

稱 ， 所 以 ， 他 只 好 「 相 信 中 國 共 產 黨 的 民 族 主 義 關 懷 大 於 意 識 形 態 訴 求 」 ，
8
並 

一 廂 情 願 地 「 將 共 產 黨 與 共 產 主 義 本 身 ， 作 了 一 分 為 二 的 區 別 對 待 ， 相 信 民 族 

主 義 在 中 共 身 上 ， 比 正 統 的 馬 列 主 義 更 為 重 要 ， 後 者 只 不 過 是 前 者 的 手 段 而 

已 。 」 9 但 退 一 步 講 ， 即 使 僅 把 共 產 黨 視 為 民 族 主 義 訴 求 的 產 物 ， 這 種 置 身 於 

中 國 現 代 性 裡 的 民 族 主 義 的 實 質 內 涵 ， 也 值 得 認 真 考 察 。 

中 國 近 代 的 民 族 意 識 ， 乃 起 源 於 西 方 各 個 民 族 國 家 所 施 加 的 生 存 壓 力 ， 但 

這 民 族 性 的 政 治 意 識 和 文 化 意 識 ， 初 只 是 自 然 性 的 ， 還 不 是 價 值 性 的 民 族 主 

義 。 這 兩 者 之 間 有 著 質 的 區 別 ， 民 族 性 的 政 治 意 識 ， 是 為 所 屬 的 民 族 國 家 利 益 

著 想 的 政 治 責 任 意 識 ， 民 族 性 的 文 化 意 識 ， 是 為 所 屬 民 族 的 文 化 傳 承 著 想 的 文 

化 承 當 意 識 ， 兩 者 皆 還 沒 有 實 質 的 政 治 理 念 和 倫 理 。 而 價 值 性 的 民 族 主 義 ， 則 

是 一 種 所 謂 政 治 意 識 形 態 的 大 理 論 ， 本 身 就 是 一 種 實 質 的 政 治 倫 理 ， 有 其 形 而 

上 學 支 撐 物 。 隨 著 主 權 意 識 的 不 斷 增 強 ， 中 國 晚 清 的 民 族 性 政 治 與 文 化 意 

識，自然而然地向民族主義發展，而陳崇桂遇到的，已經是成為了「主義」的民 

族 主 義 了 。 它 是 諸 神 中 的 一 神 ， 民 族 共 同 體 作 為 一 個 實 體 ， 構 成 了 它 的 終 極 合 

法 性 。 基 督 教 作 為 普 世 性 的 價 值 體 系 ， 其 終 極 價 值 恰 恰 可 能 消 解 民 族 主 義 的 合 

法 性 。 因 此 ， 陳 崇 桂 試 圖 用 基 督 教 為 民 族 主 義 提 供 一 個 更 高 的 價 值 基 礎 ， 即 所 

謂「傲基督人先於做中國人」， 1 1「做好天國人的本分……始能真正愛國」， 

本 來 就 是 「 床 上 疊 床 ’ 屋 上 加 屋 」 ， 更 何 況 如 此 一 來 ’ 不 僅 無 益 ， 反 而 有 害 於 

民 族 主 義 。 

由 此 可 見 ， 陳 氏 理 解 的 還 只 是 低 層 次 意 義 的 民 族 意 識 ， 沒 有 將 其 理 解 為 

「主義」的一神，即尚未領悟到中國現代性的「諸神相爭」的基本特質。這也使 

得 他 前 面 所 做 的 搞 通 「 基 督 教 與 愛 國 主 義 、 基 督 教 與 共 產 主 義 」 ’ 充 其 量 只 是 

用 稀 泥 將 它 們 的 分 歧 抹 上 ， 還 沒 有 觸 及 這 事 情 的 實 質 ° 反 而 在 五 十 年 代 之 後 ’ 

民 族 主 義 與 共 產 主 義 走 向 合 隴 ， 民 族 共 同 體 的 生 存 、 競 爭 能 力 的 至 上 性 ’ 又 被 

納 入 一 個 人 類 朝 著 高 和 後 階 段 發 展 的 世 界 歷 史 的 宏 觀 框 架 之 中 ’ 它 具 有 的 

「 終 極 實 在 性 I 顯 露 無 遺 。 陳 氏 才 似 乎 在 自 己 的 基 督 教 上 帝 之 外 ’ 發 現 了 一 個 更 

8邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁227 ° 

9邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》，頁230。 

1G劉小楓：《漢語神學與歷史哲學》(香港：漢語基督教文化研究所，2000) ’頁29 

11邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁168° 

I 2邪福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁185° 
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大的上帝，即不斷地走向歷史的 高階段的民族國家，一個具有實體性的終極 

價值的上帝。 

所以，恰恰就是在五十年代陳氏思想的斷裂處，我們得以窺見基督教在中 

國現代性之中的真正處境。朝著人類歷史的「上帝之國」——共產主義進發的 

民族共同體，在價值上具有終極合法性，對基督教信仰具有當然的優先性。在 

這裡，應該被化解的不再是民族主義或共產主義，恰恰相反，是基督教要被消 

解在民族國家向人類大同世界進發的歷史演化之內。 

三、基督論、世界歷史與救贖歷史 

在面對中國現代性的真實處境之後，陳崇桂不得不再一次面對基督教的本 

質是甚麼這問題，所以，在五十年代激烈的政治運動裡，陳崇桂再版了他三十 

年前的著作’將其易名為《加深基督教本質的認識》。在這幾篇文章裡，與政 

治上的激烈轉變相反，他的神學「完全承繼了他在解放前的主張」，I3認為基 

督教的本質就是耶穌基督的受難、復活及升天。從中’我們可以發現陳崇桂的 

兩面特質’政治上的激進派，神學上的保守派。對於陳氏這種雙重定位，只有 

將其放在當時背景之下，才能有透徹的理解。 

在中國當代神學史上，五十年代是一個奠基時期。在基督教界，出現了 

「一個由成千上萬基督徒重讀《聖經》、進行口頭和筆頭探討’以求尋到神學方 

位的群眾運動」，I4這場運動的核心問題是信與不信的關係、信徒與世界的關 

係問題°事實上’信與不信的關係、信徒與世界的關係，一直就是近代以來中 

國基督教的中心問題’因此，這一次神學群眾運動的新鮮之處’不在於人們討 

論的議題本身’而在於議題後面的時代意識。簡單地說’人們意識到民族主義 

的共產主義這個現代運動’不僅呈現出形而上的「神性」，而且也是在歷史中 

已實現了的「現代神祇」，任何試圖降低它神性的約化主義方法，是不可能行 

得通的°信與不信的關係、信徒與世界的關係等老問題，以前所未有的尖銳形 

式呈現出來°這驅使當時的中國神學家思考 深層的神學問題：基督教的本質 

是甚麼？或者說’甚麼是基督教信仰？ 

這不只是中國神學家要面對的問題，可以說，所有在現代處境下的思想 

家，都被這個問題籠罩°在「理性精神的絕對主權訴求和世俗國家的絕對主權 

3邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》，頁 2 8 7。 

t 丁光訓：《丁光訓文集》（南京：譯林出版社，1998)，頁22 
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訴求聯手解除了基督教的精神法權」之後，I5透過不斷抬高民族文化的形而上 

學品質，浪漫主義在歐洲同樣導致了多元的民族主義格局。在現代性籠罩下的 

歐洲，如何處理基督教的普遍訴求，與形形色色的民族主義的「諸神」之間的 

張力，同樣是現代的歐洲神學家要解決的根本問題。以黒格爾為例，在他構想 

的世界歷史的框架內，一方面以精神演化史來化解多元民族主義的張力，另一 

方面，基督教精神被約化為「自由」精神，與民族精神一起，消解於絕對精神 

的自我演化之中。這樣，基督教與民族主義間的「諸神之爭」，它們之間的張 

力，以基督教與民族主義共同消彌在另一個更為高級的「上帝」一絕對精神 

之中為代價，而取得了永遠的和平。 

黑格爾是神學家，但他更是啟蒙時代的哲學家，所以，他可以拋棄基督教 

神學傳統的言說方式來構建新神學。但是，基督教並不只是單純地信仰一個無 

名無言的上帝，而是信仰基督的上帝。要真正地處理基督教與中國現代性的關 

係，必須處理基督的上帝，而不是上帝與中國現代性的關係，以及由此轉化出 

來的基督與上帝關係。所以，基督教的永恆難題——基督論，就需要在中國的 

現代處境得到新的處理。中國神學家的基督論，往往隱藏著他們對於基督教與 

中國現代性的關係的深層態度。如何理解基督，實際上是基督教如何面對中國 

現代性，及如何面對現代「諸神」的真理宣稱的挑戰的問題。 

在五十年代神學群眾運動中，陳氏也深感基督教的核心問題即是基督論， 

但在這裡，或是感覺到神學可能向現代性完全投降的危險，或是出於一個基要 

主義者的本能，在重新思考基督教本質的過程裡，他走向了一種與自由主義完 

全不同的基督論，即歷史的耶穌。I6在基督論中強調肉身的耶穌，是陳氏一生 

鮮明的神學主線。 I7 

在陳氏的身上，政治上的激進並未衝垮他保守的神學信念°在對基督教的 

歷史做出一番考察之後’他認為只有「新約的基督教」和「基督耶穌本身」才 

是基督教的本質。IS那麼，甚麼是「新約的基督教」？甚麼又是所謂的「基督 

耶穌本身」呢？陳氏的理解，福音書記載了耶穌基督的七件大事：降生、教 

育、服務、釘死、復活、升天、再來，自由主義神學家則只注意前面的三件 

事，忽略後面的四件事。前面三件事強調的是耶穌的精神、人格和模範；後面 

I 5劉小楓：《漢語神學與歷史哲學》’頁 2 2° 

I 6見邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》，頁 2 ½ 

1 7見邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁 9 8。 

I S見邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境》’頁287 
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四件事強調的是耶穌的救主和贖罪主的身分。因此，所謂「基督耶穌本身」也 

就是從整體的角度來把握耶穌的意義，即耶穌事件在上帝所設計的人類史中的 

地位° 

強調耶穌事件，不是把世界歷史設定為基督的內容，從而使基督的歷史實 

質消解在世界歷史之內，而是真正地把耶穌事件看作歷史事件，並以之為出發 

點，重構基督教對於歷史的看法。耶穌事件的基督教理解時間和歷史的真正起 

點，對於基督教來說，耶穌事件標誌著人類史的高潮和中心已經發生了，而不 

是等待發生的。歷史既是不斷向前發展，又是不斷往後望的。耶穌之前和耶穌 

之後的歷史全部和唯一的意義，以耶穌在歷史上的肉身降臨為基礎。自此之 

後，在世界歷史之外，出現了另一個時間序列，即救贖歷史。這一救贖歷史不 

再是無位格的進步發展，而是以耶穌的身位為起點的位格延展。耶穌的位格先 

是歷史地實現在他的門徒和第一代基督徒之中，後來又不斷地擴展為全世界的 

信徒共同體，肉身的耶穌是這一共同體的實在性的根本源泉。歷史的意義，不 

在於人不斷地朝著未來的人類共同體進發，而在於信徒共同體不斷向著過去的 

耶穌事件的復臨。 

肉身耶穌為核心的基督論，在歷史觀上將引出並列的兩個歷史序列，即救 

贖歷史和世界歷史。正是於上帝之子——耶穌在歷史中的某一時刻的出現，使 

得未來的救贖’也只會以耶穌的二次來臨作為歷史的終結點。因此’耶穌之後 

的歷史，也就只是耶穌拯救世人的舞台。這是一段以耶穌為始，以耶穌為終的 

中間時間’它「既不是一段空洞的時間’在它裡面沒有發生任何事情，也不是 

一段繁忙的時間，在它裡面一切都可能發生’而是從秕糠考驗和飯別麥粒的關 

鍵性時間°」I9這段時間的「中間狀態」不僅是歷時性的，而是屬於共時性的 

價值選擇’也就是說’ 「把歷史體驗為『中間狀態』，意味著生活於兩種相互 

爭鬥的意志之間的極度緊張之中。」
2
9這兩個意志指：是服從於世界歷史的發 

展’還是加入到救贖歷史中來。耶穌以肉身突入歷史之後’救贖歷史就成了時 

間的主線’是人類史的意義所在’而由世俗事務組成的世界歷史’並不能構成 

有意義事件的連續序列’而僅僅構成了救贖歷史延展自身的外在架構。
2
1救贖 

和啟示的特殊歷史’與世俗和普遍的文明歷史剝離開來，構成了兩個並立的時 

19洛維特著’李秋零、田觀譯：《世界歷史與救贖歷史》（香港：漢語基督教文化研 

究所 ’ 1997) ’頁 2 2 9。 

洛維特：《世界歷史與救贖歷史》’頁 

2 1洛維特：《世界歷史與救贖歷史》’頁M l » 
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間序列。世界歷史的主人是亞歷山大、飢撒、拿破斋、列寧和希特勒，而耶穌 

基督是上帝的王國的主人，只有就世界歷史與審判和拯救而言，他才是世界歷 

史的主人。
22 

因此，陳氏所謂的基督教的本質乃在「基督耶穌本身」，強調歷史上的耶 

穌，並藉此彰顯由肉身耶穌開啟的救贖歷史，點明基督徒的信仰共同體在上帝 

歷史中的特殊地位，從而突出耶穌福音的獨特性和不可取代性。作為溫和的基 

要主義者，陳氏本能地在任何激烈的政治風浪中，都沒有放棄對於肉身耶穌的 

堅持，從而在神學上抗拒了將救贖歷史化解於世界歷史之中的危險。在中國現 

代性的處境之下，他對肉身耶穌的堅持，反對用無位格的進步發展來取代耶穌 

在歷史中的位格延展，使得基督教的福音具有無法約化的性質，避免了基督福 

音被約化為任何一種現代神祇的命運。 

所以，陳氏堅持肉身的耶穌，視此為基督教的本質，使他的神學表現出強 

烈地反擊現代性的傾向，代表了當代中國神學光譜中的一縷特殊光線。神學上 

的保守性與政治上的激進性同時在他身上重疊’益發顯出了基督教與中國現代 

性之間深刻而又複雜的矛盾。一方面，在現實政治操作上並不存在著別種選擇 

的可能；另一方面’在神學上’他又始終要保住基督福音的獨特信息，並在  

深層次的基督論上’確定了反擊現代性的基本原則’即基督教的本質是「基督 

耶穌本身」。他就像一塊在洪流中的石頭，不得不隨波逐流’但石頭終歸還是 

石頭。 

陳氏及當代眾多中國神學家的神學歷程告訴我們，在處理基督教與現代諸 

神的關係中， 現代的問題其實也是 古老的問題’即如何從三位一體的角度 

來言說基督論。在這一論題的後面，隱藏著人們對於現代諸神的態度°歸根結 

柢’漢語神學的關鍵問題，仍在於如何面對中國的現代性°無可置疑的是’現 

代性仍然是基督教在當代中國面臨的 大挑戰’漢語神學不可能通過無視它們 

存在的方式’取消它們的威脅°經過現代性洗禮之後的神學才是真正的漢語神 

學。但是，單純地與現代性妥協，放棄自己的完整性與實體性’把自己的特性 

綜合進現代性之內的做法’對於自己以及現代性都不是誠實的態度“現代性產 

生了眾多的現代神祇’編織起眾多美麗的現代神話’但是’歷史經驗卻一次又 

一次無情地擊碎了這些現代神話°因此’漢語神學有必要與現代性同行，以明 

白現代性的力量所在’且更需要了解其力量的局限。問題的關鍵在於跳出現代 

T). 
洛維特：《世界歷史與救贖歷史》’頁233 
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性來重思、批判現代性，畢竟，只有對現代性具有批判意識的神學，才是真正 

的現代神學。堅持基督福音的完整性與實體性，與堅持對現代性的批判，乃是 

一件事物的兩個方面。單純地回歸到某一個正統或者基要主義，與完全地接受 

現代性的裁定和綜合，都不可能實現真正的現代漢語神學。 

游斌 

中央民族大學 


