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六四已經十周年了。閱讀在六四後販信基督的遠志明的作品，可以了解一 

部分中國大陸知識分子在六四後信主的心路歷程和信仰反省。遠志明在信主後出 

版了幾本信仰反省書籍，包括1994年的《失了天地，得了天空》，1997年的《老 

子V S聖經》和1998年的《神州懺悔錄》。整個思想脈搏是見證自己信靠主耶穌 

的心路歷程，也提出中華神州唯一的出路就是要悔改歸向主耶穌基督。 

在《神州懺悔錄》一書，遠志明以「道」的角度重新解釋中國歷史，並將 

它分為四部分：敬虔時代、智慧時代、人本時代和回歸時代。遠志明認為西周以 

先，神州的主導元素是敬虔道統，並且「絕妙地印證了《聖經•創世記》一至十 

一章人類初期共同史的記載。」但在禹的兒子啟繼位後’以龍代替上帝，結果天 

下大亂，大道既隱’智慧取代敬虔，功和搬代公義，德失去道’中國人自相歹激， 

這是智慧時代。從漢朝到清朝是人本時代，天子竊取了上帝的尊榮。結果人開始 

無法無天，神州陷入自殘自孽。遠志明很樂觀地看民國後是回歸時代’那時中國 

開始對西方愛恨交集’但其中中國 需要了解的是西方文明的核心，就是「由耶 

穌奠基、由基督教文明展現、神聖而密契的人神關係」。 

遠志明強調中國的問題是因離棄上帝，大道既隱而墮落，所以除了回歸上 

帝接受「道」——主耶穌’就別無極救。從中國文化信仰的深層架構來看，他指 

出中國民族需要尋道，回歸先祖的敬虔道統’重拾神聖生命的內核’從主耶穌身 

上重拾中國的「聖人」。他指出當今中國社會雖然經濟騰飛’但政治和精神危機 

卻在加深中’這因為中國缺乏神聖生命的內核°這困境的出路是重回「大道」’ 

回歸上帝，信靠主耶穌°所以中國要富強，要民主’但更要上帝，故神州需要向 

上帝懺悔°他極力呼喚神州悔改’當他環顧上帝在近代中國海內外的作為’他認 

為「上帝威嚴的腳步分明已經踏進了神州」’「海內外華人基督徒正以他們的虔 
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誠和犧牲，為中華民族凝聚和重塑者這樣一顆神聖的靈魂。」他看見海外「成千 

上萬的中國知識份子破天荒地湧進教堂、團契、查經班、佈道會。」他呼喚說： 

「中華民族千年乾涸的良知啊，你今天終於感到飢渴了。你越過蔚藍色的大海， 

直入蔚藍色的天空，在那裡你彷彿歸回了故鄉，在那裡你終於發現了自己的源 

頭 ° 」 

遠志明的家國情操好像將聖經的尼希米重現我們眼前。書中強烈地表現出 

遠志明對祖國深厚的情懷、認同和盼望。同時，此書也深深表達他明白主耶穌的 

救恩對更新中華民族的絕對必須性。中國大陸信主的知識分子這種廣闊的愛國情 

懷和信仰情操是值得我們學習的。相信不少中國知識分子在思想信仰時會像遠志 

明，比較容易和喜歡從歷史的宏觀入手。 

但在欣賞遠志明的情懷之餘，筆者不能不對遠志明關於《老子》的看法提 

出異議。承接《老子V S聖經》一書，遠志明強烈地論證《老子》是神給中國人 

隱藏的啟示。當我們明白主耶穌以後，便有解開《老子》匙，便明白《老子》 

中的「道」、「聖人」就是指主耶穌。他強調：「我必須說，老子筆下的聖人， 

正是、也只耶穌。」根據他的分析，中國的大冶和中興牢代，幾平無一例 F卜， 

均是尊崇「黃老之說」；相反’滑下大 R沃下’總是棄道时結果。樣的分析， 

遠志明提出回歸耶穌連接上天，也是等同回歸神州上古的生命之流。神也是「先 

祖的神，是黃帝的神，堯舜禹的神，周公的神。」基本上，當遠志明重新解釋和 

翻譯《老子》時，他M以基督信仰的眼睛去看《老子》，然後，若傳統對《老子》 

的解釋不配合，他就會採用一些基督信仰的角度對《老子》重新演繹。遠志明這 

個分析雖然感人，但以耶穌基督的道來強解《老子》，很難得到研究《老子》的 

人的認同。 

遠志明這樣解釋《老子》， 嚴重的問題是過分高舉《老子》，他甚至以 

《老子》為主體，作為解釋聖經和建立神學的依歸，這樣的啟示方法論是非常危 

險’並且不能接受的。對遠志明來說，老子「在中國的功能好像聖經的《以賽亞 

書》」’在《老子V S聖經》一書中，他更藉老子的看法去批評基督教一些神學 

傳統。針對很多人批評老子的道沒有位格，他維護老子對「道格」的描寫，強調 

道格不是人格’道格雖然包含人格’卻遠遠超越人格，他就是用這個觀念處理神 

的「位格」的問題。因此’他批評天主教「過份人格化」。雖然他認為基督教做 

得比較好，但一樣容易有人格化的趨勢’會嚴重混淆信仰與迷信。他認為：「教 

派之爭肯定與此有關°」因此’因為流行的宗教教義將神過度人格化’用他們來 

衡量老子，那麼老子之道人格化一定不夠，但這些對老子的批評是不正確的。遠 
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志明這個方法論的問題不單在於如何看神的位格，更在其啟示論方面。我們不能 

贊成將《老子》高舉成為神啟示的正典，更不同意神學的思想不是從聖經得來’ 

而是從《老子》得到，這樣的做法是非常危險的。 

舉一個例子，當遠志明談到基督教信仰核心教義的三一論時，他採用老子 

的「道生一，一生二，二生萬物」和莊子的「從無到有止於三」，來提出他對三 

一論修正的看法。 1他認為「一個『三位一體』的實現，必須由啟示來完成 °」 

遠 志 明 強 調 「 道 本 身 當 然 是 完 『 一 』 ’ 是 『 一 位 一 體 』 。 就 像 》 ； 他 的 名 、 

實、像’是向人展現時的三個方面；不這樣展現，人就不能認識他。」 2這種解 

釋與早期教會的異端撒伯流主義和現代的進程神學(Process Theology)看法相似， 

就是神本是一位一體，但在不同時期以父、子、聖靈三種不同的身分表達自己。 

遠氏對基督教 核心的信仰——三一論的了解，不是藉著聖經’反是從《老子》 

而來，並且得出來的結論違背了歷代正統信條’這樣的方法論是不能接受的 ° 

總結來說’筆者非常欣賞遠志明對中國民族靈魂的負擔和情操’使筆者從 

中學習良多。但他過分高舉《老子》，並以此來解決神州的歷史包狱，筆者卻不 

能認同。筆者也不能同意高舉《老子》成為神啟示的正典，也反對以《老子》來 

決定我們的信仰。筆者相信神在神州歷史中’有祂一絲一點的提醒’但神完備的 

啟示是在聖經裡 °當早期和中世紀教會面臨類似的情況時’他們也發現希臘哲學 

家如伯拉圖和亞里士多德的思想中有不少是與聖經接近的 °教會採用他們部分合 

乎聖經的思想’但教會清楚和明確地指出兩者的思想有很多地方違背聖經思想 ° 

重要是’教會應以聖經為建立神學的依歸’這也是宗教改革的核心教義——惟 

獨聖經。深深盼望這個基要教義是遠兄、各弟兄姐妹和筆者高舉的 ° 
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