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悦 柝 聲 與 三 自 革 新 運 動 

邢 福 增 

建道神學院 

Alliance Bible Seminary 
22 Peak Road, Cheung Chau, Hong Kong 

一、導言 

f 兒柝聲（ 1 9 0 3 - 1 9 7 2 ) 在中國教會史上的重要性，可說是毋庸爭議 

的。他是基督徒聚會處（地方教會）的創辦人’聚會處首先於 1 9 2 2 年 

在福州成立’然後便向全國發展。抗戰時期，估計全國聚會處共二百多 

處。到五十年代初期’已增至一千多處’信徒九萬多人 °據 1 9 5 7 年的 

統計’全國聚會處有七百多處’信徒七萬多人 ° I悅柝聲主張的「地方 

教會」模式（一城一教會）’影響所及’更超出聚會處的範圍° 2我們 

說 f兒柝聲是中國本土教會的重要領袖’相信並沒有人會質疑。 

1聚會處的數目及信徒人數，參任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》（上海：上海市基 

督教兩會，1996) ’頁7。另陳則信：《惋柝聲弟兄簡史》（香港：香港福音書房，19
7
3) ’ 

頁《。任鍾祥：〈明確信仰’貫徹三自——記全國各地基督徒聚會處同工聚會〉’《天風》 

總 號 （ 1 9 5 7 年 6 月 抖 日 ） ’ 頁 1 9 ° 

2于力工指出’惋「地方教會」的觀點，對中國內地教會產生了頗大的影響’不少同 
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惋柝聲也是中國著名的神學家，著作等身，先後創辦多種期刊’其 

具影響力的著作達數十種之多，較流行者包括《屬靈人》《正常的基督 

徒生活》《人的破碎與靈的出來》等，即使非聚會處背景的信徒’也深 

受其神學觀點影響。我們可以不同意悅柝聲的神學觀點’卻無法否認他 

在中國神學界的代表地位與深遠影響。 

關於悅柝聲的生平方面，賴恩融（Leslie Lyall)、金彌耳（Angus I. 
Kinnear)、陳則信及陳終道等人寫的傳記，均有其重要性。“但惋氏的 

生平歷史中，仍有許多極富爭議，又具影響力的地方，有待學者重建。 

筆者相信，重構悅氏生平的最大阻力，主要是信徒間普遍的「英雄崇 

拜」心態。惋柝聲的外甥陳終道甚至用「反胃」來形容信徒對惋的崇 

拜： 

在一九四八年以前，我還是非常傾心於基督徒聚會所的。雖然我當時是在神 

學院裡受造就，但是我的心實在傾向基督徒聚會所，我喜歡看舅父的書。所 

有福音書房出版的書，無論是《基督徒報》、是福音小冊，我都要買來看。 

但當我一九四八年回到福州的時候最使我失望的是，我覺得他們當中有些人 

實在敬拜神，但有好些人卻在那裡「敬拜」他們的偶像。我們可以常聽到 

「悅弟兄說」而不是神的話說。似乎「惋弟兄說」是比「聖經說」更有權威。 

如果我要把所有聽到關乎悅弟兄的那些「神化」了的故事都寫出來，這本小 

書立即可以變成巨著，但感謝神我把那些故事都忘記了，因為它令人「反 

胃」。……這種過分崇拜的情形，我想不止我一人有這種感覺，凡不屬「小 

群」而對「小群」教會有認識的人是可以從心裡同意我這樣講的。在小群教 

會裡很容易聽到好多關乎我舅父的一些像神化了般的故事，實在，他在以往 

的年日中太受人敬佩。4 

時期其他教會人士 ’也有近似的論述°參于力工：〈漫談惋柝聲〉，《導向》 1 9 9 9年 1月 

號’頁 1 3 � 

賴恩融（Leslie Lyall)著，張林湖鎂等譯：《中國教會三巨人》（台北：橄惯文化基 

金會 ’ 1984) ： Angus L. Kinnear, Against the Tide: The Story of Watchman Nee (Wheaton, 
Illinois: Tyndale House Pub., 1978) ’ 中譯：金彌耳（Angus I. Kinnear)著，戴致興譯：《中流 

磁柱一脫柝聲傳》（台北：中國主日學協會’ 1 9 9 6 )。有關中譯本的錯誤’參廖元威： 

〈評《中流磁柱》的中文翻譯〉’《校園》2000年4月號。；陳則信：《惋柝聲弟兄簡史》； 

陳終道：《我的舅父院柝聲》（香港：宣道書局’ 1 9 7 0 ) � 

4陳終道：《我的a父悅柝聲》，頁50� 
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中國內地會的傳教士賴恩融也承認，由於悅的智慧與恩賜，「幾乎無可 

避免的形成一種英雄崇拜」。 5 

英雄崇拜造就了狗道史觀，從對悅柝聲在中共建國後的遭遇之看 

法，即充分反映出來。關於1949至195�年間悅的情況，許多研究由於資 

料限制而語焉不詳，未能深入討論。抑有進者，治史者出於對「英雄」 

及「殉道者」的尊敬，更難免失諸偏差，未能讓我們見其真貌。其中史 

伯誠的《悅柝聲殉道史》，便是這種「狗道」史觀的最典型例子。 6 

新中國成立前後，悅柝聲的生平中較關鍵的問題，應是悅柝聲對新 

政權及三自革新運動持甚麼態度。有人認為他打從起始便領導教會反對 

三自，但亦有人指其早已投向三自，孰是孰非仍有待查證°本文主要以 

f兒柝聲及三自運動的互動關係為討論焦點，旨在探討惋氏在新中國成立 

後至 1 9 5 2年 4月被捕前’與黨國及三自革新運動的複雜關係，特別是 

他如何在反帝愛國與三自革新，作政治立場與宗教立場的區別。筆者相 

信’重構這段歷史，不僅在悅柝聲研究及基督徒聚會處歷史方面有重大 

意義，也是我們了解新中國成立前後，基要派（屬靈派）教會人士在政 

治及信仰方面的抉擇取捨的極佳個案。 

二、從反對到擁護革新宣言 

五十年代開始，政治形勢風急雨驟的’中國教會領袖不得不作回 

應。毋庸置疑， 1 9 5 0年的革新宣言以及緊接的三自革新運動，在在成 

為眾教會領袖實存的挑戰。 

(-)三自革新宣言 

先是 1 9 5 0年 5月，吳耀宗獲得周恩來的「啟示」，草擬了一份宣 

言，表明基督教對肅清帝國主義影響的決心°經過八次修改後’吳耀宗 

等四十位發起人’將題為〈中國基督教在新中國建設中努力的途徑〉的 

5賴恩融：《中國教會三巨人》，頁 

6史伯誠：《假柝聲狗道史》（加州：美國見證出版社’ 1995 )。李文蔚嘗撰文批評 

史伯誠著作的失實’參氏著：〈關於史伯誠著《悅柝聲狗道史》一書違反史實的參考資料 

(摘要）〉（打印稿，1998年7月）。李為北京聚會處青年聚會負責人。 
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宣言及徵求簽名函寄出，開展了一個廣泛的簽名運動。 7「革新宣言」 

的前言承認基督教在傳入中國的百多年歷史中’與帝國主義「在有意無 

意、有形無形之中發生了關係」。即使新中國成立後’帝國主義仍然企 

圖利用基督教進行破壞。換言之，中國教會今後的總任務，就是要徹底 

擁護共同綱領，在政府領導下，反對帝國主義、封建主義及官僚資本主 

義，為建設新中國而奮鬥。基本方針包括兩方面，一是中國教會必須承 

認過去被帝國主義利用的事實，肅清「基督教內部的帝國主義影響」； 

二是要在短期內實現自治、自養、自傳，以之為基督教革新的目標。至 

於具體做法，則要擬定具體計劃，探討如何在短期內實現自力更新，並 

且在宗教及一般工作上，改進教會。 8 

7月底，吳耀宗徵得四十位教會領袖作革新宣言的發起人，他們以 

在北京參與了與周恩來談話的人士為主。 9四十位發起人以青年會人士 

佔比例最高，其他教會領袖均具西方差會背景，多為主流宗派，而在神 

學立場上傾向屬靈派者，僅陳崇桂一人而已。悅柝聲並不在吳氏邀請 

的發起人名單內，因為吳氏在這階段仍未視獨立教會為爭取的對象。惟 

至 7月底將宣言連同徵求簽名的信寄給全國一千多位基督教負責人時， 

f 兒氏便接到吳氏的邀請函。悅顯然拒絕簽名擁護革新宣言。 

宣言發表後，獲得中共方面的高度重視，《人民日報》在 9月 2 3 

曰更發表社論，肯定基督教人士的愛國運動，並高度評價簽名運動。” 

政府方面為宣言保駕護航，欲使之成為基督教界共識立場的意圖，可謂 

昭然若揭。 

7參邢福增、梁家麟：《五十年代三自運動的研究》（香港：建道神學院’ 1996)， 

頁 3 2 � 5 1 � 
8〈中國基督教在新中國建設中努力的途徑〉’《天風》總233至234號（丨950年9月 

30日）’頁2 ° 

9吳耀宗：〈展開基督教革新運動的旗幟〉’《天風》總 2 3 3至 2 ¾號（ 1 9 5 0年 9月 

3 0曰） ’頁 1 6 �十九位與周恩來談話的京津教會人士中’除了兩人（鄧錫三、霍培修）外， 

均擔任了宣言的發起人。 

1。陳崇桂的情況’可參邢福增：《中國基要主義者的實踐與困境一陳崇桂的神學思 

想與時代》（香港：建道神學院，2001 ) ’ 頁 2 3 5 � M 5 � 

11〈基督教人士的愛國運動〉，《天風》第233至234號（1950年9月30曰），頁22 » 
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雖然不少教會領袖簽名贊成宣言，但是他們大多對宣言的內容持不 

同意見。特別是宣言強調基督教與帝國主義的關係，引起的爭論則較 

多。丨
2
至於宣言提出必須在短期內實現三自，則較易成為眾人的共識。 

我們有理由相信’悅柝聲在 1 9 5 0年 3月從香港回到上海後，必定 

密切關注當時基督教界的形勢變化。與大部分教會人士一樣，悅氏並不 

認同宣言中強調基督教與帝國主義關係的部分。由於基督徒聚會處向來 

標榜與西方差會沒有組織關係，因此，悅氏相信他們在新時代中，相對 

其他宗派教會擁有較多的優勢。基於以上原因，悅柝聲拒絕代表聚會處 

擁護革新宣言。 1 9 5 0年 9月，他撰寫了〈我們的立場〉及〈對三自革 

新宣言〉兩篇文章，闡釋了他從「屬靈」原則對三自革新宣言有保留的 

立場。這兩篇文章更傳達到各地聚會處的負責人，囑咐他們對簽名運動 

採「不聽，不信，不傳」的態度。 B 

(二）聚會處的「應變」 

1950年10月，中華全國基督教協進會召開第十四屆年會’目的是 

商討中國教會革新的路向。 I 4
會議破天荒邀請了上海基督徒聚會所、中 

國耶穌教自立會，及上海耶穌家庭等本土自立教會’在會議上報告其自 

養經驗，反映出主流教會對這些非主流宗派的態度調整。上海聚會處答 

允出席年會’並派唐守臨作報告，這對向來拒絕與「公會」交往的悅氏 

而言，也是一大突破。唐守臨在發言時’再三強調聚會處向來以「自 

治、自養、自傳」的宗旨，以及和「國外的各公會、各差會在行政上和 

經濟上不發生任何關係」的特色。15 

1
2
在修改宣言的過程中’便有教會人士反對其中強調基督教與帝國主義關係的內容’ 

沈德溶形容此乃「企圖閹割文件主要思想的主張」°參沈德溶：《吳耀宗小傳》（上海：中 

國基督教三自愛國運動委員會，1989) ’頁 

I3黑龍江省地方志編纂委員會編：《黑龍江省•宗教志》（哈爾濱：黑龍江人民出版 

社 ’ 1 9 9 9 )。網上版# < h t t p : / / w w w . z g l z . g o v . c n / t r s w e b / p r i n t . w c t ? R e c I D = 1 4 9 $ S e l e c t I D = 
6 6 9 7 >， 2 0 0 3年 1月 1 5日下載° 

I4參邢福增：〈三自愛國運動的起源與發展（1949-1957)�，邢福增、梁家麟：《五 

十年代的三自運動》（香港：建道神學院’ 1 9 9 6 ) ’頁D〜：32 ° 
I5唐守臨：〈基督徒聚會所的自養經驗〉’《天風》總254號（1951年3月10曰）， 

頁 4 � 5 ° 

http://www.zglz.gov.cn/trsweb/print.wct?RecID=149$SelectID=
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基督徒聚會處是否完全與西方傳教士及組織沒有關係呢？這當然視 

乎如何理解「關係」二字。 I 6
悅柝聲認為’儘管他與英國弟兄會及史百 

克（T. Austin Sparks)等有頗密切的交往，但兩者絕非一般母國差會與 

子會的關係。所以， 1 9 5 0年 1 2月’當上海聚會處向軍管會辦理「接受 

外國津貼的宗教團體」專門登記時，悅柝聲指示長老過去聚會處與英國 

弟兄會及史百克的關係，「由我個人負責，與地方教會無關，登記時不 

必提」，強調聚會處「是一直自治、自養、自傳」的。於是’俞成華、 

朱臣、杜忠臣、唐守臨、張愚之、顧柏濤、任鍾祥等長老聯名具呈’向 

登記處聲明：「按本教會係中國信徒自行設立的宗教團體’一直自治、 

自養、自傳，亦未與任何外國差會發生關係。」在填寫登記表時，還在 

封面上把「接受外國津貼」字樣加一個「非」字。17 

另方面，在悅柝聲眼中，聚會處除了其土生土長的特色外，尚有更 

強的優勢，體現在其教會真理上。按著悅柝聲「一個地方只有一個教 

會」的主張，地方教會（即基督徒聚會處）就是各地唯一正統的教會。 

到解放初期悅氏更進一步以「教會合一」的形式，藉這種教會論來實現 

「得著」其他屬靈派的策略。 

任鍾祥指出，悅在 1 9 5 0年間計劃爭取有「基要派」信仰的傳道人 

「合一」到上海聚會處。當時，福音書房特別出版了惋在抗戰時宣講的 

《教會的正統》，而悅柝聲又在《敞開的門》中發表了〈教會的立場〉和 

〈教會的合一〉等同工談話的聚會記錄。丨
8
悅柝聲在〈教會的合一〉一 

文，除了一貫批評宗派外’更把矛頭指向那些主張「屬靈的合一」及 

「堂會主義的合一」者，指出最符合聖經原則者，仍是地方教會的合 

一。所謂「屬靈的合一」及「堂會主義的合一」，其實就是許多基要派 

J b後來在19¾年批判悅柝聲反革命集團時，悅便被指多年來均有接受外國的奉獻。 

參〈看！彳兒柝聲反革命集團的罪行一記惋柝聲反革命集團罪證展覽會〉，《天風》總499 

號（ 1 9 ½年 2月 2 0日），頁 1 5 °另本刊資料室：〈謊言揭穿了 ！〉，《天風》總500號 

( 1 9 5 6年 2月 2 9日）’頁 1 1〜 1 3 ° 

17任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，頁21。 

18任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，頁20。 
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教會對「合一」的立場。惋氏的立論，目的就是要突顯地方教會在教會 

論上的正統與真理。I9 

1 9 5 0年 7月，悅在一次同工談話會中，再三強調必須抓住神給他 

們的機會，而他的「屬靈感覺」告訴他，是「主在我們中間可以作再大 

十倍的工作」，必須「開拓疆土」。他說： 

最近我的感覺有個大變動。主在這裡要我們感覺敏銳。一錯，神所給的機會 

就丟掉。一丟掉，也許就是幾十年。現在我把這個停在這裡，我要題起一點 

具體的事。我想，當各處的初信造就作得相當強的時候，我們就得想辦法和 

那些愛主而不反對我們的團體尋求交通，把他們帶到教會來。已往，我們是 

注重從外教人中得著罪人。從已經信主的人中’若是可能，就讓他們個人到 

我們中間來。…… 

從第二期鼓嶺聚會之後’我在感覺上有點改變’不是道理上的改變。這三個 

月來’我裡頭感覺越過越厲害。感覺今天到了一個地步，不只要得著一個一 

個愛主的人，並且要得著一個一個愛主的團體°假使有一個純潔愛主的團體 

(不是有攙雜的公會）在一起，而不知教會’未和我們同走一條路的，等初 

信造就相當強的時候’（不強就容易倒，）我想，主要我們和這樣的屬靈的 

團體有交通。弟兄們要全體出去得著他們°已往我們沒有作的’現在要 

作。……我們不是要一個一個得著他們’乃是要整個的得著他們° 

顯然’這種「把他們全體變過來」和「整個的得著他們」的策略’表露 

出比過去「一個一個得著他們」更大的野心。他 1 9 4 9年底（即第二期 

的鼓嶺訓練）萌生的「屬靈感覺」，就是要把其他屬靈派或基要派的教 

會（所謂「許多零碎的屬靈的團體」）「合一」在地方教會的旗幟下。 

在「教會合一」（其實是合併）的名義下’惋柝聲先後與楊紹唐（迪 

化路基督徒聚會所）、金罕、姜蒙光（宣道會守真堂）等保守派教會人 

士接觸’希望拉攏他們加入聚會處。此外，惋又帶同唐守臨等與內地會 

〈教會的合 一次同工談話聚會的記錄〉’原刊於《敞開的門》第招期（1951 

年4月15日）’全收於台灣福音書房編：《愧柝聲文集》第3輯第10冊《復刊敞開的門（卷 

二）》’頁71〜143。 

20〈抓住機會——一次同工談話聚會的記錄〉’原刊於《敞開的門》第21期（1950年 

9月 1 5日）’後刊於台灣福音書房編：《假柝聲文集》第 3輯第 9冊《復刊敞開的門（卷 

一）》，頁 227 〜 2 3 7 ° 
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交往’討論教會合一的問題 ° 最後’內地會同意把位於上海新閘路的 

總部藏書送給南陽路聚會處，個別地區（如浙江東陽、義烏）的內地會 

亦參加了地方教會。22 

耶穌家庭也成為悅爭取合一的對象 °悅柝聲在一次談話中說：「也 

許時候到了，也許我們應當得著他們。」他承認’「在凡物公用、共同 

生活的事上，他們（筆者按：耶穌家庭）比我們有認識、有進步。他們 

能給我們幫助」。但在「教會的真理」方面，聚會處卻反過來可以幫助 

他們。23 

無論如何，解放後，基督徒聚會處在惋柝聲的領導下’並沒有因著 

政局的轉易而退縮，反倒更積極部署’爭取時機發展教會。悅氏相信’ 

基督徒聚會處的「雙重優勢」，在在成為地方教會在新時代得以發展的 

重要基礎。可以說，假柝聲在教會正統方面的立論並沒有任何新意’但 

在具體策略上’他以「教會合一」的名義合併其他基要派教會’來達至 

強化聚會處實力的企圖，卻是清楚可見的。
2 4
不過，悅氏整合屬靈派到 

聚會處的成果，卻遠不及他的目標。
2 5
與此同時，他的策略又反過來增 

加了政府對他的疑慮，後來更成為政府針對的對象（參下文）。 

“任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，頁 2 0。 

2 2
〈匿名上海教會人士訪問記錄〉， 2 0 0 1年 1 0月 2 2日’上海。 

f兒在被補後供稱：「永康內地會教士將他們內地會房產送給我們’而不交給他們自己 

內地會的人，並且將教會也送給了我們。後來由於永康該位教士的介紹，我們又接收了他 

們金華內地會的房產，並且在浙江地方得了他們的好幾個教會」。資料室：〈謊言揭穿 

了！〉，頁 13。 

兒柝聲：〈抓住機會 次同工談話聚會的記錄〉，頁M 7 � 

在福音移民的計劃中，悅安排一批上海聚會處信徒移民到江西戈陽台辦「基信集體 

農場」，就是向山東馬莊耶穌家庭學習，過共同生產，凡物公用的生活》任鍾祥：《上海 

基督徒聚會處簡史》，頁20。 

24當時在北京，聚會處企圖爭取與其他教會合一，引起了各公會和基督教團體的不 

滿，「有風聲說小群要接收我們的教會和禮拜堂，並且誠然有過這事」。閻迹勒：〈我的 

新認識一懊悔的回憶〉，《天風》總 4 9 9號（ 1 9 ½年 2月 2 0日），頁 9 ° 

王明道閱畢《敞開的門》內悅氏關於教會合一的文章，在日記中說：「伊近益知悅柝 

聲之錯誤」，《王明道日記》， 1 9 5 1年 6月 1 9曰。 

25悅在〈教會的立場〉及〈城的教會和家的教會〉兩篇文章，顯然是回應一些對其立 

場的批評°原刊於《敞開的門》第20期（1950年6月30日），後刊於台灣福音房編：《惋 

柝聲文集》第3輯9冊《復刊敞開的門（卷一）》，頁173〜219。 
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(三）擁護革新宣言 

《人民日報》社論發表後，惋仍未充分摸透人民政府對吳耀宗的支 

持，是否僅在表態層次。不過，到 1 9 5 0年 1 0月協進會第十四屆年會 

後，黨國對吳氏的實質支持，便充分表明出來。 

這次年會其實是「協進會派」人士與吳耀宗間爭奪基督教代表權及 

教會革新方向主導權的「戰場」。
2 6
協進會企圖在年會上抵制吳氏及其 

宣言的影響力，並且計劃發表另一份宣言，強調「以宗教立場來談三自 

革新」，與革新宣言打對台。
2 7
不過，在中共華東軍政委員會的積極干 

預下，年會戲劇性地由反對吳耀宗變成擁護吳氏。在年會前夕，華東軍 

政委員會召開座談會，基督教方面應邀出席者有：吳耀宗、繆秋里、江 

長川、吳高梓、涂羽卿、江文漢、艾年三、劉良模、陳見真、邵鏡三、 

鄭敬業等，政府方面出席者有：舒同（華東軍政委員會宣傳長）、潘漢 

年（上海市副市長）、周而復（上海市委統戰部副部長）、梅達君（統 

戰部幹部）、周力行（華東宗教事務處處長）等 °政府代表的陣容分量 

不輕，甚有君臨之勢。座談會最後對年會作出兩點規定：一、協進會執 

行委員會中的外籍委員不應出席會議；二、年會應貫徹基督教三自革新 

宣言宗旨 °
 2 8

最後，吳耀宗在年會被選為全國協進會副會長’而上海各 

大報章紛紛以「割斷基督教與帝國主義的關係」為標題’報道會議消 

息。29 

2 6
有關協進會、吳耀宗及政府三者間的互動及張力’參邢福增：〈三自愛國運動的源 

起 與 發 展 〉 ， 頁 ^ 〜 5 1 。 

2 7
在擬定宣言委員會的名單時，全國協進會的繆秋垄堅決不讓吳耀宗參與。參緣秋 

笛：〈美帝怎樣通過基督教協進會破壞三自革新運動〉’《協進》新1卷1號（1951年6月）’ 

頁 1 0。另參江文漢：〈吳耀宗——中國基督教的先知〉’頁 5 4 ° 

2 8
參姚民權、羅偉虹：《中國基督教簡史》（北京：宗教文化出版社， 2 0 0 0 ) ’頁 

265 〜 2 ½ ° 

中共中央關於宗教革新的文件’亦指「去年十月在上海舉行的中華全國基督教協 

進會年會’通過擁護革新宣言的決議，是在華東局的積極領導下產生的」”參邢福增：〈三 

自愛國運動的源起與發展〉’頁 4 5〜 4 8 ’另附件二 ’頁乃2。 

2 9
崔景泰：〈決心割大瘤〉’《文匯報》；夏方雅：〈割斷基督教與帝國主義的關係〉’ 

《大公報》；〈中國基督教的新方向〉’《新聞日報》。皆收《協進月刊》第9卷3期（1950 

年 1 1月），頁 1 4〜 1 7、 3 1〜 3 4 ° 
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唐守臨代表聚會處列席年會，雖然不一定完全得悉有關鬥爭的內 

情，但他肯定覺察到政府與吳耀宗的密切關係，並將之向悅柝聲陳明。 

悅氏在1950年底必須決定是否擁護三自革新。他清楚覺察到，這個抉 

擇本身，業已超出了純粹宗教的考慮，而隱含是否向新政權示好的政治 

因素。 

這時，悅柝聲開始與吳耀宗接觸，
3
•^並表達了他的一些意見。 f兒 

甚至破例邀請吳耀宗到南陽路聚會處主講題為「愛國」的特別聚會，有 

近千名信徒參加。32 

此外，基督徒聚會處亦積極參與當時政府動員宗教界參加的反帝活 

動，以示順服政權。例如南陽路聚會處在 1 9 5 0年 5月參加「五一」遊 

行，便打著「上海教會」四個大字的橫幅參加。
3 3
 12月，南京祠堂巷 

聚會處亦參加了南京市基督徒愛國大集會，反對美帝利用宗教侵略中 

國。
3 4
 1 9 5 1年 3月，上海舉行宗教界反對美國武裝日本的示威遊行， 

政府方面動員了近三萬人報名參加。其中上海基督教團體抗美援朝保家 

衛國委員會聯絡市內各堂參加，南陽路基督徒聚會處亦予支持。 

得指出，「順服政權」是假柝聲在解放前後提出的原則。
3 6
既然 

政府要求各教會領袖必須參與愛國運動，擁護革新宣言，悅氏便決定順 

沈德溶指’青年會的幹事蔡昭修及其妻子林耀光都是福州人，與聚會處的人關係較 

密切。聚會處通過蔡氏在吳耀宗前介紹聚會處。後來，悅更特別往訪吳耀宗。沈德溶：〈記 

唐守臨二三事〉，氏著：《在三自工作五十年》（上海：上海市基督教兩會，2000)；另《吳 

耀宗小傳》，頁 6 1。 

31據史伯誠記載，悅問吳耀宗：「我們在各地聚會處從開始到現在都是站在『自立、 

自傳、自養』的三個原則上’應該是最合格的教會。若要我們參加這個組織’我們所關心 

的是’我們以後能否自由的傳揚福音？能否自由的治理教會？基督徒中間能否有自由的交 

通來往’自由的傳講我們從神得來的信息？」參史伯誠：《惋柝聲殉道史》，頁37。 

32吳維傳：《中國的以巴弗》（台北：中國福音會，2002)，頁奶〜97 » 

33吳維傳：《中國的以巴弗》’頁93〜糾。吳氏為南陽路聚會處信徒，「五一」當 

天’以教師的身分參加遊行。 

34〈全市基督徒愛國大集會〉，南京《新華日報》’ 1 9 5 0年 1 2月 2 2曰。 

35〈基督教界集合地點〉，上海《解放曰報》，195丨年3月20曰。 

36悅柝聲在解放前’就在「順服權柄」的前提下，闡釋了他對順服（不等於順從）政 

權的原則。詳參邢福增：《悅柝聲，基督徒聚會處與三自運動》’第2章’未刊書稿。 
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服。不過，惋柝聲在順服的同時，卻又選擇了以極高調的方式，來顯示 

自己的實力。 

1 9 5 0年底至 1 9 5 1年 1月間，上海聚會處長老唐守臨接觸吳耀宗， 

表示聚會處有三萬多人簽名擁護革新宣言，詢問吳是否可把這批簽名印 

在《天風》上。吳耀宗與《天風》主編沈德溶商量後，認為刊登三萬多 

個簽名，會佔去《天風》的大部分篇幅，乃建議由聚會處自費另行印出 

來，裝訂成冊，在《天風》發行時一併寄發，唐守臨表示同意。
3 7
 1月 

底的《天風》在「教會消息」一欄，便正式宣布全國基督徒聚會處發動 

了 4 7 2個教會共 3 2 7 8 2 個 教 徒 簽 名 。
3 8

最 後 ， 1 9 5 1 年 3 月 1 7 日 出 版 

的《天風》特別加印了五百份，連同聚會處的簽名冊’交予聚會處自行 

分發。
3 9
有聚會處人士憶述，在這名冊內，附有說明聚會處支持三自革 

新立場的前言。唐守臨的行動’肯定是在惋柝聲的授意下進行的 °這 

三萬多個簽名’成為對吳耀宗的實質支持 °由 1 9 5 0年 8月至 1 9 5 1年 4 

月，全國簽名支持革新宣言的有 2 0 0 1 9 5人，單是聚會處便有 3 4 983 

人，佔了其中的百分之十七。 4 1 

3 7
沈德溶：〈記唐守臨二三事〉，頁的〜 6 6。 

閻迪勒卻指出，悅柝聲在某晚邀請吳耀宗晚膳’席間還有他本人及唐守臨作伴’這時 

f兒即表示他代表各地聚會處擁護三自革新宣言’並把長達十餘丈的簽名名單交出°參閲逝 

勒：〈悅柝聲與「基督徒聚會處」〉，中國人民政治協商會議全國委員會文史資料研究委員 

會編：《文史資料選輯》第 7 9輯（ 1 9 8 2 ) ’合訂本第 2 7冊（北京：中國文史出版社’ 1 9 ½ ) ’ 

頁 183 ° 
38
〈苹新宣言簽名已近九萬〉’《天風》總247號（1951年1月20日）’頁II » 

天風社：〈關於「中國基督教在新中國建設中努力的途徑」宣言簽名啟事〉’《天 

風》總 2 5 5號（ 1 9 5 1年 3月 1 7日）’頁 1 2 � 

《天風》代印 f f i督徒聚會處名冊一事’引起了一些異議’後來吳耀宗更在（天風》作 

出解釋，強調「這並沒有甚麼不對，他們需要這個名冊’也願意負擔费用’天風給他們服 

務是應當的 °如果別的圓體願意這樣傲’我相信天風週刊也不會拒絕的」“參〈天風信 

箱〉，《天風》總2 6 5號（1 9 5 1年5月 : ½日），頁1 0 � 

〈原上海聚會處人士（匿名）訪問記錄〉， 2 0 0 2年 7月 1 0日’上海。這位受訪卷於 

1 9 4 8年起參加上海基督徒聚會處。他指出，當時發動簽名爭取保留福州執事之家時,是要 

簽一式兩份的。他估計後來保便把另一份用作擁護革新宣言。 

Jl梁家麟：〈院柝聲有關控罪的考證〉，（建道學刊》第17期（2002年1月），H 

M � 
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不過，悅柝聲所呈交的簽名’原來是 1 9 5 0年 5月土改期間為保留 

福州鼓嶺執事之家免被充公而呈交給福建省人民政府的簽名。假氏本來 

希望發動全國聚會處取得五萬人的群眾簽名，企圖保存鼓嶺的土地 °
 4 2 

結果，在徵得三萬多人簽名後，便由上海派來兩個代表，連同福州執事 

之家負責人汪佩真等，把簽名送呈福建省人民政府主席 ° “
3
 1950年底， 

悅氏決定把兩份簽名的另一份交予吳耀宗。 4 4 

惋柝聲作為基督徒聚會處的負責人’既然決定要擁護三自宣言，可 

以像大多數教會領袖一樣，以負責人身分代表全體教會簽名’而毋須動 

員信徒群眾。即使他真箇要各地表態，亦絕對可以通知各地遵從’反正 

在「順服權柄」的前提下，惋的立場並不會受到任何人的質疑與挑戰。 

不過，悅卻決定利用土改時期收集的簽名來表態擁護三自宣言，這反映 

出他意圖在短時間內，以極高的姿態及群眾力量來表達聚會處的立場。 

而唐守臨要求把全部簽名刊在《天風》上，更在在反映這種傾向。當時 

如此高調地擁護三自宣言的教派，只有耶穌家庭，在第一批中國基督徒 

簽名支持宣言的 1 5 2 7人的名單中，耶穌家庭便佔了 38 1人。而截至 

1 9 5 1年 4月的二十萬餘簽名中，耶穌家庭亦有 1 7 4 7人，在眾教派中可 

說是脫穎而出。
4 5
相信惋氏覺察到耶穌家庭及其領導人敬奠瀛的表現， 

因而期望聚會處亦可以爭取到相應的肯定及影響力，便決定移花接木， 

高調地擁護革新宣言。此外，惋柝聲亦了解到中共重視「群眾路線」， 

因此便決定以群眾運動的方式，在簽名運動的過程中，顯示自己的群眾 

實力，爭取更大的發言權。46 

42有人指當時簽名的信徒只知道教會要向政府請求一件事，但卻沒有具體內容，各人 

都是在順服權柄的前提下簽名的。參吳維傳：《中國的以巴弗》，頁90。但亦有人指發動 

簽名時，已知悉這是為了福州執事之家而向政府爭取的。〈原上海聚會處人士（匿名）訪 

問記錄〉， 2 0 0 2年 7月 1 0日，上海。 

43〈福州基督教抗美援朝三自革新運動委員會籌備處關於鼓嶺「基督教執事之家 J破 

壞土改問題的調查報告〉，《天風》總 2 9 8號（ 1 9 5 2年 1月 1 9日），頁 9。 

44閻逝勒：〈我的新認識——懊悔的回憶〉，頁8。 

45陶飛亞：〈中國的一個基督教烏托邦一耶穌家庭（1犯1-1952)的歷史研究〉，香 

港中文大學宗教與神學部，未刊哲學博士論文，頁222、224。 

46李文蔚：〈關於史伯誠著《悅柝聲狗道史》一書違反史實的參考資料（摘要）〉， 

頁10。另吳維傳：《中國的以巴弗》，頁90。吳氏指出，當時教會一位家的負責弟兄要信 
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筆者相信’悅柝聲在移花接木後，在1951年初便將這個決定通知 

全國聚會處的負責人，特別是解釋惋從反對革新宣言到擁護宣言的原 

委 ° 1951年2月5日’北京聚會處信徒閻玉書告訴王明道，聚會處將響 

應革新宣言。 4
7
這說明在 2月前，北京聚會處已收到悅的通知了。 

據福州聚會處長老鄭證光指出，惋柝聲曾向各地聚會處擬了一份通 

知書，內容大意是：基督教的三自革新，主要目的是擺脫西方差會的勢 

力和控制，從中國基督教與外國的關係來看，是應該贊成的。悅氏又提 

及，最擔心的是不同的信仰 /教派（社會福音派 )藉著教會革新來打擊 

基要信仰。他說，聚會處在三自中的自治、自養方面並沒有問題，最怕 

是自傳受限制。所以他必須主動出來參加這個運動，在運動中爭取保持 

自傳的自由。48 

f兒氏對「自傳」所表達的憂慮，顯然是針對吳耀宗的立場而來的。 

吳氏指出，基督教革新運動的基本內容是自治、自養及自傳。自養就是 

脫離跟外國的經濟關係，而自治則是脫離外國人的管理；事實上，客觀 

政治形勢的發展，業已使這兩方面實現，最大的問題，倒是自傳。吳 

日兑• 

所謂自傳，不只是「甚麼人去傳」的問題，而更是「傳甚麼」的問題。中國 

的教會，已不再需要外國宣教師去傳教，這是一個顯明的事實。但中國的信 

徒應當傳甚麼呢？……若要真的「自傳」，中國的信徒就必須自己去發掘耶 

穌的福音的寶藏，擺脫西方神學的羈絆，清算逃避現實的思想。
49 

吳耀宗把自傳定義為「傳甚麼？」，而他所針對的，主要是從其自由主 

義的神學傳統出發，提出要「清算逃避現實的思想」。這樣看來’悅柝 

聲在給全國聚會處的通知裡所表達的憂慮是吳耀宗主導的革新運動，會 

徒簽名時說：「教會需要向政府請求一件事’希望肢體們都能在此申請書上簽個名；因為 

共產黨是很重視『群眾』的，假如群眾人數很多’他們是會慎重考慮的’請求也比較容易 

批准。」 

4 7《王明道日記》， 1 9 5 1年 2月 5日。 

4 8
 (鄭證光長老訪問記錄〉’ 1 9 ½年 8月 9日至 1 0日，福建福州 ° 

4 9
吳耀宗：〈基督教革新運動的新階段〉’《天風》總 2 4 6號（ 1 9 5 1年 1月 1 3日）’ 

苜 2 。 
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動搖基督教的基本信仰。抑有進者，一旦吳耀宗把三自中的「自傳」證 

釋為「傳甚麼」，則基督徒聚會處難免失去其在「三自」方面的優勢。 

因為儘管聚會處早已由中國人來傳福音，但要是其所傳的，仍是充滿逃 

避現實的思想，則自身亦將成為改造的對象，而需再學習。因此，基要 

派或屬靈派教會人士，必須參與其中，爭取為「傳甚麼」賦予更符合基 

要信仰的旨全釋。在這個過程中，愧氏更可以捍衛信仰及團結屬靈派為 

名，向壯大自己作為屬靈派領導的目的邁進一步。 

三、悦柝聲與北京會議 

建國初期，包括基督教在內的各大宗教積極參加愛國運動，這固然 

是中共樂意看見的改變，但黨國方面的期望卻肯定不止於此。像基督教 

及天主教般與帝國主義有密切關係的西方宗教，黨國更關注的，是究竟 

教會組織的領導者（都是從舊社會向新社會過渡的 )是否真箇已在思想 

領域革新？能否動員信徒群眾學習？職是之故，中共在教內扶植進步人 

士，從內部開展宣傳革新，建立革新力量，然後成立全新的領導機構， 

更全面地開展及領導宗教界的革新運動，是理所當然的部署。這樣，我 

們便可理解為何新政權會發動一切政治力量，來支持吳耀宗的革新宣言 

簽名運動了。不過’革新宣言僅是開始，如何進一步確立及鞏固吳在基 

督教界的領導地位，並在這個基礎上開展「三自」反帝鬥爭的政治群眾 

運動，自然成為黨國接下來的部署。 

1 9 5 0年 6月，韓戰爆發。 1 0月，中共決定出兵朝鮮半島’並在全 

國展開「抗美援朝保家衛國運動」。 1 2月 1 6日，美國政府宣布管制其 

管轄區內中朝兩國財產，中央人民政府隨即在 2 0日宣布管制美國在華 

財產’並凍結美國在華的公私存款。 1 2月 2 9日’政務院立即公布了處 

理接受美國津貼的文化、教育、救濟及宗教團體的決定，並且要求各團 

體依法向當地人民政府登記及報告其工作及經濟情況。 

據〈中共中央關於積極推進宗教革新運動的指示〉指出，中共中央 

已決定在 1 9 5 1年 4月間，由政務院召開全國基督教會議，討論進一步 

參邢福增：〈三自愛國運動的起源與發展（1949-1957)〉，頁55 
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實現「三自」運動的問題。 " 1 3月 1 5至 1 9日召開的第一次全國宗教工 

作會議，亦確認了有關基督教會議的預備工作。
5 2 

全國宗教工作會議後，政務院便開始著手籌備全國基督教會議。一 

直以來，黨國方面雖然堅持要「積極出面推動」宗教革新運動，但是對 

於直接召開宗教組織會議，仍是有所保留，恐怕此舉會有政府干涉宗教 

之嫌。不過，由於韓戰爆發後中美關係全面惡化，雙方處於交戰狀態； 

加上中美兩國凍結對方資產，間接使大量仰賴差會經濟援助的美國教會 

團體陷入經濟危機。職是之故，政府便把是次會議的基調定為「處理接 

受美國津貼的基督教團體會議」，如此，便可借協助教會團體善後之 

名，召開全國性的基督教會議。周恩來在政務會議通過處理接受美國津 

貼的團體的辦法時，清楚指出這是「一個很有利的機會」，「可以提早 

把美帝國主義在我國殘餘勢力肅清出去」，
5 3
這顯示黨國領導人業已為 

北京會議定下主調，就是要藉此機會，肅清帝國主義在中國教會的影響 

力。而建立基督教界的三自組織，藉此領導及深化反帝愛國工作，更是 

理所當然的部署。 

雖然北京會議的名義是「處理接受美國津貼的基督教團體會議」， 

但是政務院的邀請函，實際上是廣泛地發給全國各教會團體的代表的， 

即使那些與西方差會沒有關係的本土獨立教派人士 ’亦收到政府的邀 

請。可見北京會議的隱藏議程，不是純粹處理海外經濟援助中斷後的善 

後問題，而是藉此機會，向全國基督教團體代表，表達政府要求實現三 

自革新的立場。 

聚會處方面’早在 3月中便獲悉北京會議的消息。 1 9 5 1年 3月 1 4 

曰，北京聚會處長老閻 _勒
5 4
往訪王明道，表示得悉政府將召開全國基 

〈中共中央關於積極推進宗教革新運動的指示〉（1951年3月5日）’中共中央文獻 

室編：《建國以來重要文獻選編》第 2冊（北京：中央文獻出版社’ 1 9 ¾ ) ’頁卯。 

5 2
朱越利主編：《今日中國宗教》（北京：今日中國出版社，丨99

4
) ’頁1

4
8〜1

4
9 “ 

5 3
中共中央文獻研究室編：《周恩來年譜（19叫-19¾)》上卷（北京：中央文獻出版 

社，1997) ’頁 110 。 

5 4
閻逝勒，原是內蒙古協同會牧師’後經李常受引導參加聚會處。 I W S 年起，負 

北京聚會處。參王敏華：《北京基督教史簡編》（北京：北京市兩會辦公室’ 1996) ’頁 
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督教會議，會上將討論自傳的問題，「或有限制講道之舉」，他認為可 

以請江長川（衛理公會）及周維同（遠東宣教會）等在會上力爭，甚至 

請求派代表參加，王明道對此不予認同。閻又詢問王明道會否登記，王 

亦表示不會。
5 5
當時王氏認為，政府根本不會出面召開會議，否則就難 

免陷入政府干涉教會之嫌。
5 6 

4月 5日，閻 _勒再訪王，明確表示政府將於 4月 1 5日召開全國基 

督教會議，並將有座談會，北京聚會處將參加座談會，他希望王明道亦 

能出席。閻氏強調出席的主要考慮： 

參加這個會議的大多數都是新派人物一不信派。如果他們在會議中作出決 

定，甚麼道理可以傳，甚麼道理不可傳，我們再傳他們不叫傳的，那我們不 

就是反抗政府，成為反動的了嗎？所以我覺得你應當參加，參加了就可以跟 

他們爭。 

閻氏的立場，顯然是遵從惋柝聲的指示的。言談間，閻_勒表達了北京 

聚會處完全服從上海（悅）的決定。因此，王明道再三規勸閻「勿只顧 

受上海命令」，要他站穩真理，在眾人跌倒之際，為主爭光，勿貪勿 

懼。
5 7
4月14日會議前夕，閻逝勒再次游說王明道，惟王決意不去。

5 8 

聚會處與基督徒會堂雖然同是中國人自辦的教會，但是惋柝聲與王 

明道兩人之間，關係向來並不密切，特別是惋柝聲對與王明道交往興趣 

不大 °
 5 9

如今’閻迹勒再三游說王明道赴會，肯定是在悅柝聲授意下進 

行的，而惋氏致力爭取王的目的，顯然是希望壯大參加北京會議的屬靈 

派力量。 

55《王明道日記》’ 1 9 5 1年 3月 1 4曰� 
56王長新：《又四十年》（安大略：加拿大福音出版社’ 1997 )，頁 1 3。 

57《王明道日記》，1951年4月5日；王長新：《又四十年》，頁14。 

58《王明道日記》，1951年4月14日。王明道在4月13日覆函政務院，表示不便出 

席會議。《王明道日記》，1951年4月13曰。 

5
9王明道與悅柝聲見面時的情況’可參張育明：《血淚年華》，頁 3 6 4〜。 
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王明道拒絕參加北京會議的主要理由，是因為基督徒會堂並沒有接 

受外國津貼，與會議的宗旨（「處理接受美國津貼的基督教團體會議」） 

不符。不過，同樣向來標榜與西差會沒有關係的惋柝聲，卻代表聚會 

處出席了北京會議。悅在赴會前，致電各地聚處負責人，請弟兄姊妹絕 

食祈禱三天。
6
1他以「基督教的災難」來形容當前的形勢，

6 2
則他的 

赴會，便儼然深入虎穴之舉！除了悅氏以外，同樣沒有西差會背景而出 

席會議者包括：敬奠瀛（耶穌家庭）、魏以撒（真耶穌家庭）、謝永欽 

(中華基督教自立會）等。 

據上海聚會處任鍾祥長老指出，悅是應邀以「觀察員」身份出席會 

議的，
6 3
而悅亦強調自己是接受政府邀請，代表「自治、自養、自傳」 

的教會出席會議’政府方面也沒有把他列入「帝國主義工具」。
6
4不 

過，從當時的文獻資料（如《天風》）所見’以及部分當事人（如沈德 

溶）的憶述，均未有提及觀察員一事。而《人民日報》報道是次會議的 

出席名單時，就把悅柝聲列入「全國性團體代表」一類。
6 5
筆者估計’ 

聚會處人士突顯惋氏為「觀察員」的身分，可能反映出假本人認為聚會 

處業已實現自治、自養及自傳，並不屬於北京會議所針對的基督教人 

士。至於大會是否真箇設有「觀察員」一事，筆者認為可能性不大 °因 

為北京會議是由政務院召開的’政府的立場一直認定基督教整體與帝國 

主義有密切關係’悉數要接受革新，清除美帝毒素’斷不可能接受有部 

分教會業已三自’不屬帝國主義工具之列 °由此觀之，聚會處及悅柝聲 

所指的「觀察員」云云’相信只是悅一廂情願的自辯詞而已’目的要為 

悅出席北京會議開脫。 

6G《王明道日記》，1951年4月13日。 

裴宏恩：〈揭露「基督徒聚會處」的祕密組織及其陰謀活動〉’《天風》總、2¾至 

284 號（1951 年 9 月 30 日），頁 15 ° 
6 2
政務院文委宗教事務處編：〈「基督徒聚會處」簡況〉’《宗教情況通報》第17號 

(1951年 11 月 12 日）’頁 3 ° 
6 3
任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，頁 2 1 ° 

64 Kinnear, Against the Tide, 257. 
6 5
〈出席會議代表名單〉’《人民日報》， 1 9 5 1年 4月 1 8曰。 
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北京會議完全是在政府的主導下進行的。會議首日（4月16日）先 

由政務院宗教事務處處長何成湘報告會議籌備經過，並提出會議主席團 

名單（草案），主席團成員共三十二人，其中包括政府幹部八人（邵室 

麟、何成湘、徐盈、周力行、武劍西、吳克、薛成業、余崢），其餘二 

十四人為教會界人士，全體代表一致鼓掌通過。
6 6
由於北京會議完全由 

政府操作，主席團成員內的教會人士，相信只具點綴意義，對會議的運 

作與方向沒有任何實質影響。 

值得留意的是，悅柝聲雖然挾三萬多個簽名來參加北京會議，但並 

未取得政府的信任，沒有被委任進入主席團及新成立的三自革新籌委會 

內。筆者估計，政府方面對惋氏的保留，可從下列三方面來解釋： 

(一）惋氏在土改期間以群眾運動（簽名）的方式來爭取保留福州鼓嶺 

執事之家一事，已引起了政府的顧慮。相信1951年初宗教事務處已開 

始關注促及聚會處的活動。（二）當假氏把土改簽名移花接木用作支持 

吳耀宗的革新宣言時，無疑大大促進了簽名運動的聲勢，亦難免引起政 

府更大的注視。（三）據沈德溶指出，吳耀宗在與假柝聲接觸的過程 

中，對悅的「興趣不大」。
6 7
筆者理解沈氏的意思，相信是吳耀宗對於 

f兒的神學觀點並不認同。特別是吳氏不滿屬靈派逃避現實的立場，自然 

對悅的封閉傳統更為反感。抑有進者，悅柝聲以聚會處為實現三自的典 

範教會自誇，並且否認其與帝國主義的關係，相信也是他未得到政府及 

吳氏信任的關鍵。 

質言之’悅柝聲企圖挾屬靈派領袖的名義來建立對教會革新運動的 

影響力，但客觀政治形勢的發展’卻遠遠超出他的評估。北京會議期 

間，他發現在「順服政權」背後，牽涉著許許多多的問題。北京會議 

後，他更要面對應如何在席捲全國的控訴運動中自處的問題。 

66沈德溶：〈參加一九五一年「北京會議」始末〉，氏著：《在三自工作五十年》(上 

海：上海市基督教兩會’ M 0 0 ) ，頁 3 � 

沈德溶：〈記唐守臨二三事〉’頁65� 



邢福增：,悅柝聲與三自革新運動 147 

四、控訴狂飆中的聚會處 

(-)控訴美帝國主義 

北京會議雖然是以處理接受美國津貼的基督教團體為名召開，但會 

議的焦點卻非處理這些「技術性」問題，反帶有強烈的鬥爭色彩，其中 

影響最深遠的，就是政治力量的介入，在教會層面展開控訴運動。 

會議在北京教育部大禮堂舉行，會場的左面懸掛了一幅標語，寫 

著：「在中央人民政府領導下團結一致，把一百餘年來美帝國主義對中 

國人民的文化侵略最後地，澈底地，永遠地，全部地加以結束」。
6 8
而 

政務院文教委員會邵签麟在致開幕辭時，便以「打掃房子」來形容基督 

教的革新運動： 

中國基督教會好像是一庭房子，這房子過去長時期被帝國主義所利用，裡面 

有很多老鼠、臭蟲，現在首要的工作是打掃房子，把這些老鼠’臭蟲一齊趕 

出去。69 

後來文教委員會陸定一發表了重要講話，再三強調美帝國主義在過去及 

當前如何利用基督教進行文化侵略的事實，特別批判了基督徒的「超政 

治」立場，指出基督徒必須站在反帝愛國的旗幟下，協助政府揭發教會 

內的反革命分子。據沈德溶憶述，在接著的小組會議上就有人提出， 

各教會領袖應對美帝國主義的罪行展開控訴。而華東宗教事務處周力行 

處長亦在小組中力陳必須控訴美帝。沈氏說： 

會上，我親眼看到各教派的頭頭對於「控訴」這件事顧慮重重，不敢表態。 

有的平時口若懸河’此時卻襟若寒蟬，有的則雖然發言卻是「王顧左右而言 

他」。其實，這也難怪，因為他們同國外的教會頭頭，有著千絲萬縷的關 

係，有些人甚至是外國傳教士供給他們讀書，出國留學，一手培養起來的， 

他們對過去自己的「恩人I怎能輕易開口控訴呢？要使他們的立場轉到中國 

68 

(SO 
沈德溶 

沈德溶 

‘陸定-

〈北行日記〉’《天風》總 2 6 2至 2 6 3號（ 1 9 5 1年 5月 8日），頁 3 2 ° 

〈北行日記（中）〉，《天風》總264號（1951年5月19日）’頁12 ° 

(在處理接受美國津貼的基督教團體會議上的講話〉，《天風》總262至 

2 6 3號 ( 1 9 5 1年 5月 8日）’頁 6〜 1 0 
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人民這一邊來，真是談何容易！除了自己必須進行艱苦的思想鬥爭，還要有 

必要的外來力量的幫助不行。當時小組會議已開到第三天，局面仍未打開， 

周力行不得不聲色俱厲地推動大家起來控訴，這使某些人確實感到了壓力， 

不得不認真考慮自己何去何從。我感到從周力行來說，則是「恨鐵不成 

鋼」。終於中華基督教會全國總會總幹事崔憲祥第一個站起來控訴美國傳教 

士畢範宇，儘管控訴的是一些雞毛蒜皮之類的事，但堅冰終被打破了，這 

「第一槍」開得好。有人帶了頭，其他的人就容易跟上來了。
7� 

沈德溶的憶述，幫助我們進一步了解北京會議期間，基督教領袖是在怎 

樣的形勢下站出來控訴的。北京會議前，教會人士從來沒有想過要用 

「控訴」的方式來割斷與美帝的關係，並期許只要在組織及財政上實現 

自治、自養，便可順利獲得新政權的信任。北京會議期間，眾人始明白 

黨國所要求的，除了組織及財政上的獨立外，更涉及思想及意識形態層 

面的「自傳」，而首要任務就是控訴帝國主義對基督教的利用，並清除 

美帝毒素對中國教會的影響。 

當時全體代表分成七個小組來討論、學習及酷釀控訴。其中第一組 

屬全國性教會機關代表，組長為涂羽卿，副組長是陳見真及鄧裕志，
7 2 

而華東宗教事務處處長周力行亦在這組，周氏對於推動基督教界負責人 

展開控訴，扮演極重要的角色。
7 3
悅柝聲既為全國聚會處的負責人，相 

信亦編排在這組。會議期間，具西方差會背景的教會領袖首當其衝，在 

全體控訴大會上，共有十八位教會人士站出來控訴。
7 4
筆者估計，包括 

悅柝聲在內的本土教派領導人，雖然在會議期間站出來控訴的迫切性不 

大，但仍感受到必須投入肅清美帝毒素運動的政治壓力，特別是要面對 

屬靈派的「超政治」立場被指為「政治不正確 I 的問題。 

71沈德溶：〈憶控訴運動與周力行〉’氏著：《在三自工作五十年》（上海：上海市 

基督教兩會’ 2 0 0 0 )，頁 8 1〜幻。 

72沈德溶：〈參加一九五一年「北京會議」始末〉，頁5。 

73沈德溶：〈憶控訴運動與周力行〉，頁81 ° 

7 4在會上控訴傳教士畢範宇的有崔憲祥、邵鏡三、沈德溶、施中一、施如 I章；控訴陳 

文淵的有江長川、李牧群；控訴梁小初的有江文漢；控訴傳教士路愛華的有胡翼雲；控訴 

廣學會的有胡祖蔭；控訴顧仁恩的有王重生、王志壁、謝頌三、鈕志芳、喬維熊；控訴朱 

友漁的有陳見真；控訴世界基督教協進會的有王梓仲；控訴傳教士歪曲教義，謬解聖經的 

有陳崇桂。 
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眾基督教代表在會議結束前聯名發表了〈中國基督教各界各團體代 

表聯合宣言〉。宣言再次重申要割斷基督教與帝國主義的關係，並「堅 

持揭穿帝國主義和反動派破壞三自運動的陰謀，積極展開各地基督教教 

會及團體對帝國主義分子和反革命敗類的控訴運動」。悅柝聲的名字亦 

在其上，排名第八，僅次於吳耀宗、部裕志、劉良模、陳見真、涂羽 

卿、敬奠瀛、謝永欽之後。
7 5
悅願意簽署聯合宣言，相信是出於「順服 

政權」的考慮。北京會議後，悅氏仍不忘表示其愛國姿態。他發電致各 

大城市聚會處，囑其參加愛國行動。
7 6 

1 9 5 1年 4月底，《人民日報》刊登了題為〈開展基督教徒對美帝 

國主義的控訴運動〉的社論，進一步表達了政府對教會的要求，就是積 

極控訴美帝利用教會侵略中國，作為基督徒的「自我教育」。
7 7
 1951年 

5月 2日，三自革新籌委會在《天風》上刊登了〈搞好傳達，搞好控訴〉 

的號召，要求各地教會要傳達北京會議的精神及內容，並且在當地人民 

政府的協助及指導下，展開控訴工作。 7 8 

為了推動各地教會的控訴運動，劉良模在《人民日報》撰文，談及 

搞好控訴的預備工作，他要求各地教會首先聯合組成「控訴委員會」， 

研究控訴誰，請誰來控訴，然後再請參加控訴者出席控訴動員會，使他 

們在思想上建立為甚麼要控訴，與控訴甚麼的觀念，也要學習怎樣控 

訴。接著，就是在各教堂、各團體舉行控訴小組會，從中發現控訴最有 

力的幾個人，然後請其參加控訴大會。 7 9 

毋庸置疑’假柝聲在北京會議後，以聚會處早已實行三自，與帝國 

主義者沒有經濟及組織上的聯繫為理由，對控訴運動予以消極的抵制。 

75
〈中國基督教各教會各團體代表聯合宣言〉，《天風》總2^)2至2«號（1951年5 

月 8 日）’頁 2 � 3 ° 
76
這是閣迹勒在19«年10月向王明道透露的。參《王明道日記》，1952年10月30 

曰“ 
77
〈開展基督教徒對美帝國主義的控訴運動〉，《解放日報》’ 1951年4月乃曰° 

78
〈搞好傳達’搞好控訴〉，《天風》總％2至263號（1951年5月8日），頁M ° 

79
劉良模：〈怎樣開好教會控訴會？〉，《天風》總264號（1951年5月19日）’ 

頁5。劉文亦刊登在5月21日的《人民日報》。 
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不過，正如沈德溶指出，許多號稱早已「三自」的教會，以為自己與帝 

國主義沒有關係，就可避免參加控訴，忽略了他們過去在講道及文字中 

所散布的毒素。
8
。換言之，標榜已實現三自的基督徒聚會處亦難逃控訴 

運動的衝擊。 

(二）各地聚會處的控訴運動 

南京是各地最早要面對控訴的聚會處。 1 9 5 1年 6月 5至 7日間， 

舉行了南京市基督教團體控訴帝國主義分子、反革命敗類大會。會上 

祠堂巷聚會處負責人丁榮施對該教會「一貫散播反動謠言的錯誤行 

為」’作了初步的檢討’但出席信徒群眾認為他的檢討「非常不深 

亥 I J �’並一致通過要祠堂巷教會負責人回去作更深刻的檢討，又要求該 

教會負責人馬德齋必須在三日內作好書面檢討，交南京市基督教團體抗 

美援朝委員會。
8 2
筆者不曉得馬德齋是否在三日內交回書面檢討，即或 

他有交回，相信其內容也未達到委員會的要求。事實上，到八月底南京 

各教會成立三自革新運動促進會時’名單上獨缺少了祠堂巷聚會處，
8 3 

這正好反映出聚會處對控訴運動的抵制。 

據三自革新籌委會指出’到8月初全國已有六十三處舉行了控訴大 

會’其中以上海、南京及青島等地較為成功。但是，控訴運動仍面對不 

少困難： 

其他地方大部份的控訴還有敷衍了事’避重就輕，有控訴而無自我檢討，甚 

至利用控訴來爭取或鞏固自己的地位等錯誤傾向。許多地方的基督教甚至沒 

有展開控訴，或者只是局部地展開。已經展開控訴的地方，也還沒有使控訴 

運動深入到每一個教堂、團體和信徒。
84 

80 
>沈德溶：〈論目前少數基督徒對控訴運動存在的一些思想問題〉’《天風》總277 

號（ 1 9 5 1年 8月 1 8日）’頁 1〜 2。 

〈南京教會控訴帝國主義〉’《天風》總268至269號（1951年6月21日）’頁19。 

〈南京教會舉行控訴大會〉’《天風》總270號（195丨年6月30日）’頁15。 

8 3〈南京基督教教會團體籌備成立三自革新組織〉’《協進》新 1卷 4號（ 1 9 5 1年 9 

月），頁 3 3〜 3 4 ° 

84〈繼續展開深入控訴運動〉’《天風》總276號（丨951年8月11日）’頁1。 
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沈德溶指出，從上海及南京的控訴經驗，「要搞好控訴運動，就必須發 

動信徒群眾參加」。未幾，《天風》進一步指出「由下而上」與「由 

上而下」式的兩種革新途徑，前者就是信徒群眾比教會領導「進步」， 

教會革新主要是由信徒主動起來要求的。後者則是教會領導主觀上要求 

革新，領導人走在群眾的前面。不論是哪種途徑，「要做到徹底革新， 

必須發動信徒群眾」。 8 6 

南京是推展控訴運動較為成功（激烈 )的地方。韓文藻（南京青年 

會副總幹事 )在南京市基督教三自革新代表會議上報告時’強調如何在 

市宗教事務處組織的工作隊協助下，發動了百分之五十至八十的信徒， 

驅逐一些「頑固不化」的牧者（如楊紹唐）。韓氏更點名批判祠堂巷聚 

會處負責人在解放前的反動言論。更重要的’是在總結工作成果時，他 

列舉在控訴運動取得相當果效的教會名稱時’並沒有聚會處在內 °
 8 7

這 

在在意味著聚會處將成為要對付的重點對象，而主要的手段就是策動信 

徒群眾「主動」控訴教會領導。 

在 8月舉行的控訴會上，祠堂巷聚會處教徒便控訴教會負責人雷智 

伯、季永同、丁榮施、馬宗符等「封建把持教會’壓迫婦女’不許男女 

教徒在一起談天，女人說話要蒙頭’用騙取教徒的錢財開辦豆獎場’剝 

削工人」等。
8 8
其中控訴得最積極的，是四位在南京大學醫學院就讀和 

工作的祠堂巷聚會處青年信徒：任定一、裴鴻恩、傅保羅及張迺吉 °他 

們的控訴文章’未幾便刊登在九月的南京《新華日報》上 °
 8 9 

8 5
沈德溶：〈發動信徒群眾，搞好控訴運動〉，《天風》總280號（1951年9月8曰）’ 

頁 2 ° 

8 6
〈教會革新必須發動信徒群眾〉’《天風》總 2 9 9號（ 1 9 ¾年 1月 2 6日）’頁 1 ° 

8 7
韓文藻：〈南京市基督教的革新運動〉’《天風》總 2 8 0號，頁 7〜 8。 

8 8
〈南京三十多基督教會團體深入開展控訴和檢討〉’《協進》新 1卷 3號（ 1 9 5 1年 

8月）’頁Z3。 
8 9
裴宏恩：〈揭露「基督徒聚會處」的祕密組織及其陰謀活動〉；傅保羅：〈控訴「祠 

堂巷基督徒聚會處」假借「屬靈」一貫進行反動活動的罪行〉；張迺吉：〈控訴「祠堂巷 

基督徒聚會處」的罪行所給我的毒害〉；任定一：〈控訴「祠堂巷基督徒聚會處」控制思 

想行動、包辦婚姻、毒害青年的罪行〉’皆刊《天風》總 2幻至双 4 ’頁14〜20。其刊登 

在南京《新華日報》的日期順序為 9月 7日、 9月 1 6日、 9月 1 5日、 9月 1 4曰。 
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福州聚會處的控訴運動亦如火如荼地進行。 1 9 5 1年 7月 1 6日，福 

州基督徒聚會處舉行大規模的控訴會，參加者有政府首長、各公會代表 

近千人。控訴會除了控訴王載、陳主的、馬善美等教會敗類外’更有鄭 

證光控訴美帝如何毒害聚會處。鄭氏的控訴具重大意義，因為他直接指 

出’像基督徒聚會處這種與西方差會沒有組織關係的教會（屬靈派）， 

也同樣可以受美帝國主義文化侵略毒素的影響。而美帝利用屬靈派的主 

要手段’就是「超政治」的思想毒素。 7月 2 8日，福州於天安堂舉 

行基督教界控訴大會，聚會處亦有參加，鄭證光在會上再次控訴美帝如 

何利用屬靈派作為反共反人民的工具’「強調超政治思想與散播末世論 

和魔鬼論來禁止教徒靠擁人民政府」。
9 � 

1 9 5 1年 7月’福州市人民政府土地改革委員會發現鼓嶺基督教執 

事之家有不法地主行為’福州基督教抗美援朝三自革新運動委員會籌備 

處組織了調查組’前往鼓嶺，成員包括嚴子祺（革新籌備處幹事）、游 

瑞霖（中華基督教會閩中協會總幹事）、薛平西（聖公會福建教區）、 

連順靈、張則翰（基督徒聚會處）、汪佩真、徐瑞年（海關巷執事之家） 

八人。亦有福州市人民政府宗教事務處兩位同志。調查於 1 1月 2 8曰至 

1 2月 1日進行，後完成調查報告。
9 2
顯然，福州聚會處及執事之家在 

這次調查上’採取了積極合作的態度，否則’汪佩真等亦不會被委任參 

與調查組了 0調查期間’汪佩真更把矛頭指向悅氏’例如她在「啟發」 

執事之家各人作更深刻的反省與檢討時’便說：「我們今天會到這個地 

步’我們固然該負責，但惋柝聲更應該負責。」
9 3
汪佩真及鄭證光等人 

的積極配合，是三自革新在福州聚會處順利展開的重要關鍵。 

on 
鄭證光：〈控訴美帝國主義毒害我們的教會〉，《天風》總275號（1951年8月 

日）’頁 8〜 9 ° 

〈福州基督教界舉行控訴大會〉，《天風》總277號（1951年8月18日），苜7 -

S 

92〈福州基督教抗美援朝三自革新運動委員會籌備處關於鼓嶺「基督教執事之家」破 

壞土改問題的調查報告〉，頁 8〜 1 0。 

93〈福州基督教抗美援朝三自革新運動委員會籌備處關於鼓嶺「基督教執事之家」破 

壞土改問題的調查報告〉，頁 1 0。 
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北京聚會處方面，北京會議後，閻 _勒等十位聚會處負責人在 4月 

底聯署了通函，表示擁護三自革新。
9 4
兩天後，聚會處信徒閻玉書訪王 

明道’提及閻逝勒在聚會上的言論，令他「苦極」，萌生了離開聚會處 

的念頭。
9 5
我們不知道閻 _勒具體的講論內容，大抵是傾向政府的立 

場’控訴美帝利用教會之類。後來，閻 _勒邀請了陳崇桂到聚會處講 

道，
9 6
陳是基要派中參加三自革新運動最積極者，閻氏此舉相信是希望 

借陳的聲望，平息信徒的不滿。從王明道日記可見，當時有部分對北京 

聚會處失望的信徒，紛紛前來找他，表示要脫離聚會處。
9 7
而部分意圖 

離開聚會處者，似乎受到壓力。
9 8 

當時北京推動三自革新者，主要由北京基督教聯合會負責。 6月底 

有消息指聯合會將召開為期五星期的學習班，而衛理公會亦將有控訴 

會。
9 9
 7月初，王明道得悉北京聚會處曾通告日後在講道時不得提及黑 

暗世界、撒但、天國等詞。•而聯合會在 7月 1 6曰正式舉辦為期五周 

的基督教夏令同工學習會，基督徒聚會處亦有參加。會上，眾人批判了 

超政治思想。 

南京、福州、北京等地聚會處先後經歷了控訴運動的洗禮，作為地 

方教會中心的上海聚會處，同時亦面對著控訴運動的衝擊。 

94《王明道日記 

95《王明道日言E 

96《王明道日記 

Q7 
OS 

《王明道日記》 

閻玉書跟王說 

1 9 5 1年 4月 D日。 

1 9 5 1年 4月 2 5曰。 

1 9 5 1 年 5 月 2 曰 � 

1 9 5 1年 5月 3曰� 5月 4日、 5月 2 0曰、 6月 1 5曰、 8月 8日。 

—聚會處人誘勸死嚇不知如何應付。」《王明道日記》’ 1951年6 
月 b 曰 ° 

99《王明道日記》 

《王明道日記》 

inn 
1 9 5 1年 6月M曰。 

1 9 5 1 年 7 月 4 曰 � 

1G1〈北京夏令同工學習會勝利結束〉，《協進》新1卷4號（1951年9月），頁31 

� 
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五、愧柝聲的轉變 

(-)控訴運動與上海聚會處 

上海方面，吳耀宗嘗形容上海是「帝國主義利用基督教進行侵略的 

大本營」， I 。 2
在這裡的控訴運動肯定更為徹底。 5月 8日，上海各教 

會假慕爾堂舉行了傳達北京會議的大會，出席者達千人。 i。 3
為了深入 

學習北京會議的精神，全市各教會及團體聯合成立了「學習委員會」， 

規定以北京會議的「聯合宣言」及陸定一的講話為學習文件。從5月15 

曰起，全市各教堂的牧師、傳道、長老及各教會團體的總幹事和幹事， 

每周集中學習一次’然後再由他們分別組織和領導各教會、教堂的信徒 

學 習 0 104 

1 9 5 1年 6月 1 0日’在三自籌委的「直接領導」下’上海教會及 

團體舉行了一次萬人控訴大會。大會主席團大部分由上海各宗派的代表 

成員組成’唐守臨是聚會處的代表’ 反映他們不能完全置身事外。 

在這次控訴大會上，吳耀宗、江長川（衛理公會）、鄧裕志（女青年 

會）、崔憲祥（中華基督教會）、吳高梓（全國協進會）、胡祖蔭（廣學 

會）、徐華（安息日會）、吳永泉（基督徒學聯會）、賈玉銘（長老會）、 

楊紹唐（迪化北路教會）、竺規身（靈工團)等，先後發言控訴。10
6
從 

上述發言代表的背景可見’上海的控訴運動針對的對象已擴展至屬靈派 

人士 ’但仍以具西方背景者為主°唐守臨並未有參加控訴，估計是其控 

訴不獲接納。 

吳耀宗：〈中國基督教三自革新運動兩週年〉，《天風》總 3 ¾號（ 1 9 5 2年 9月 

2 1日），頁 5 » 

1⑴〈記上海「處理接受美國津貼的基督教團體會議」的傳達大會〉’《天風》總264 

號（ 1 9 5 1年 5月 1 9曰）’頁 9。 

〈上海基督教團體代表傳達會議精神和內容〉’《人民日報》，1951年5月14曰。 

〈大會主席團名單〉’《天風》總 2 6 8至 2 6 9號（ 1 9 5 1年 6月 2 1日），頁 2。 

一 〈上海教會及團體舉行控訴大會〉’《天風》總还8至269號，頁2。另〈揭發美 

帝國主義侵略罪行’基督教舉行萬人控訴大會〉，《解放日報》’ 1 9 5 1年 6月 1 2曰。 
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萬人控訴大會只可視作一次總動員，接下來便是在各教會及團體內 

深入展開控訴。 7月初，上海市「控訴指導委員會」成立，積極籌備在 

市內發動控訴運動， I " 7
並計劃在全市二十一個基督教單位（包括聚會 

處）進行控訴，屬靈派及獨立教會亦不能幸免。 7月 1 6及 1 7日，指導 

委員會在青年會舉行控訴動員大會。 7月 2 7日起，上海開始各教會 

的控訴運動。《天風》從 8月號起，便連續多期刊登了上海各宗派 

組織、教會及團體舉行控訴會的專輯。 

在上海的控訴運動中，悅柝聲可說是同時面對著內外雙方的嚴峻壓 

迫。對外方面，他獲悉部分地區的聚會處，已積極參加控訴運動，甚至 

他亦成了被控訴的對象。其中對悅柝聲構成直接打擊的是福州的變化。 

據聚會處傳統，福州的地位僅次於上海。福州聚會處負責人汪佩真及鄭 

證光在控訴運動中的表現，顯示即使較為核心的領導，也在政治壓力下 

願意與政府配合’起來控訴聚會處及悅。對於鄭證光的控訴，悅的反應 

是「心裡有點疑問’可能有一點『過火』」，他以為這也許由於鄭較年 

青（鄭證光於 1 9 1 9年出生， 1 9 5 1年時為 3 2歲）的緣故。 "。不過’當 

他從福州來的信徒口中得悉，連他的親密戰友汪佩真也起來控訴後’惋 

的內心便異常複雜了 ：「我有幾夜功夫睡不好覺’ 一直在床上翻來覆 

去。」111此外’另一位知名的教會人士楊紹唐在南京控訴運動中被逐出 

教會一事，悅氏亦必有所聞。這對假氏亦構成一定的壓力。 

I G 7 上海控訴指導委員會包括陳見真、涂羽卿等十九人’參〈上海成立「控訴指導 

會」〉’《天風》總271號（195丨年7月7日）’頁11 ° 

〈上海控訴運動深入展開〉，《天風》總273號（1951年7月21日）’頁16 ° 二 

H"•一個單位包括：中華基督教會、衛理公會、浸會、聖公會、安息日會、基督徒聚會處、 

自立會、靈工團、青年會全國協會、女青年會全國協會、上海青年會、廣學會、聖經會、 

出版協會、協進會、宗教教育促進會、主日學合會、主日學推行會、中國佈道會、中國基 

督徒傳道會等。 

〈繼續展開深入控訴運動〉，頁2。 

110鄭的生平，參邢福增：〈鄭證光——走過死蔭的幽谷〉，朱秀蓮、邢福增編著： 

《我們的薦書——建道神學院梧州期校友見證集》（香港：建道神學院，1999) ’頁1〜19 ° 

鄭證光於 2 0 0 1年 8月 1 7日在福州病逝。 

‘‘1悅柝聲：〈我是怎樣轉過來的〉（1951年8月20日講）’電腦打印稿’由某位基 

督徒聚會處的信徒提供。 
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對內方面，協助上海南陽路聚會處展開控訴運動的「控訴指導委員 

會」業已成立，由劉良模（基督教青年會全國協會事工組主任）及高毓 

馨（中華基督教女青年會全國協會鄉村部主任幹事）負責。“
2
劉氏在 

指導控訴運動方面扮演重要角色，由他來指導聚會處的控訴工作，顯示 

三自籌委對地方教會的「重視」。控訴工作的第一步，就是要惋柝聲承 

認屬靈派向來在「超政治」方面的錯誤。政府方面，對此亦十分重視， 

8月 7日，華東宗教事務處周力行處長親臨南陽路聚會處與惋氏及信徒 

見面，再次談及「超政治」的問題，並強調基督徒只能站在人民的立 

場。周氏認為帝國主義一直在利用聖經，利用靈性的生活，利用傳福音 

的熱忱。當時有信徒不滿周的發言，認為「這是摸到宗教本身來了」， 

因而產生了「聖經、靈性的生活，傳福音都被利用，那到底信仰自由不 

自由呢？」的疑問。 " 3 

(二）「我是怎樣轉過來的」 

8月 9日晚上，控訴指導委員會再次在南陽路聚會處召開會議。會 

議的具體情況不詳，但我們可確定當時主要的重點是爭取惋柝聲支持控 

訴，而惋氏在這晚亦改變立場，承認「超政治」的錯誤，願意參加控 

訴。 8月 1 0日，周力行再次與惋見面。 8月 2 0日，悅帶領南陽路聚會 

處信徒（主要是各分組的負責人）學習，並親自主講〈我是怎樣轉過來 

的〉。在這篇講話中，惋氏首先剖白了自己在北京會議以來內心的掙 

扎。他說： 

最近的時候，我們覺得有的事情和我們已往所作的有一點不一樣’有一點不 

習慣。事實上乃是由於我們的思想有問題。我今天不是要在這裡批評，乃是 

要認罪。我承認我的思想也不清楚，乃是最近一個禮拜’因著幾方面的事湊 

起來，我才初步的清楚了一點。所以今天我在這裡和你們談一談。 

我先作一點見證。從北京會議之後，我回到上海，我裡面起了一個極大的爭 

執，或者說是起了一個極大的思想鬥爭’就是到底我們「超政治」可以不可 

以。這一件事在我身上覺得非常重。我這裡有的姊妹和我同工三十年之久， 

〈匿名上海教會人士訪問記錄〉，2001年10月22日，上海 

113悅柝聲：〈我是怎樣轉過來的〉。 
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也有人和我在一起二十幾年。你們知道在這三十年中，我們完全傳宗教，不 

摸任何其他的事。我們好像對於所有的事，都不感興趣，只感覺宗教的事有 

興趣。今天呢，好像三十年功夫中所有的一切都起了搖動。我在北京所聽說 

「超政治」是錯誤的，這叫我覺得非常為難，因為我沒有認識超政治是錯誤 

的。我是心臟有病的，這一次心病又發。我在這麼多年之中’經過了許多的 

事情，卻從沒有作過絕望的禱告。但是這一次我禱告，求主接我回去。 

還有一個難處，就是最近的時候，聯絡員(請你原誌我這樣說，現在事情是 

已經過去了）特別提起應當控訴美帝國主義如何利用上海地方教會。我覺得 

如果要我起來這樣控訴，是叫我撒読。弟兄們，我實在是難過，我覺得我如 

果為要避免人的審判，而落到撒読的地步’ 5卩是我作不到的事。所以我又有 

一個禱告：「主阿！求你接我回去！」弟兄們，我今天在這裡和你們談，乃 

是我在這幾個月之中，翻天覆地的在那裡翻出一些東西來。“
4 

上述的一段文字，說明了幾點值得留意的事：第一，北京會議後’悅柝 

聲面對著極大的政治壓力，要他承認「超政治」的錯誤’以及美帝利用 

「超政治」的屬靈思想來毒害聚會處。他提及的聯絡員’相信就是專責 

上海聚會處的控訴指導委員會的劉良模及周力行處長。第二 ’他對於控 

訴指導員要他控訴美帝如何利用上海地方教會一事’顯然感到十分為 

難，並指出若作出這樣的控訴’就是違背良知 °但他又不能不面對控訴 

的政治壓力。第三’外在政治壓力使他的內心陷於極度痛苦狀態’甚至 

有早日離世的念頭。顯然，北京會議前悅氏企圖憑藉聚會處的實力來主 

導「自傳」內容的念頭’已被證實為不切實際的了 °他現在主要的關 

懷’已變成如何招架來自政治上的種種壓力與要求；第四，促成惋柝聲 

轉變的，是 8月間發生的一些事情 °其中包括上述福州汪佩真、鄭證光 

的轉變’而劉良模及華東宗教事務處周力行的影響也不容忽視 ° 

那麼’悅柝聲是如何「轉過來」的呢？這可從三方面來說明： 

第一 ’站在人民的立場上’承認「超政治」思想的錯誤 °對於把來 

華傳教士均說成是帝國主義分子的控訴，悅承認他曾抱著懷疑的態度。 

「雖然我三十年來是排外的’但是我還承認有的外國人的的確確是愛主 

的，是來傳福音救人的，不能一筆抹煞說：他們都是帝國主義分子 °」 

惋柝聲：〈我是怎樣轉過來的〉 
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但是，在 8月 7日周力行提及基督徒「只有一個立場」的時候’假便不 

得不考慮如何「以人民的立場來和宗教結合」了。 8月 9曰晚上’悅氏 

對自己說：「宗教信仰是一件事，政治觀點又是另一件事。」一個人可 

能在宗教上是信仰純正，但是政治觀點卻是帝國主義分子。擺在面前惋 

柝聲要正視的問題是：究竟他的政治觀點是甚麼？他說： 

只有兩個可能：你不親帝，就得反帝，你不反帝，就是親帝。你不配上人民 

的立場，你就是配上反人民的立場，換一句話說，人不能「超政治」。儘管 

你說超政治，自然而然有一個政治觀點托住你，像一個茶杯，有一個盤子托 

著一樣。這個杯子是宗教，但是你的盤子是甚麼盤子？那時我就恍然大悟， 

政府不是要問你的杯子如何，乃是要問你的盤子如何。政府不管你宗教信仰 

如何，不管你的宗教是長的，是方的，政府所要管的是你所配上的盤子是甚 

麼盤子，你的政治立場是甚麼立場。你是反帝的基督徒呢？或是反人民的基 

督徒呢？ 

惋柝聲想起一位十分愛主的西國傳教士，當這位傳教士在上海看見有英 

國的警察，看見有工部局，有治外法權等事情，但他卻完全沒有疑問， 

好像是天經地義，理應如此的。悅氏現在明白：「他在宗教上是一個弟 

兄，但是他在政治上的的確確是一個帝國主義分子」。 

第二，宗教的三自與政治的三自。悅柝聲承認，基督徒聚會處雖然 

在宗教觀點上已經是「三自」三十年了，但是從政治的立場上看，「我 

們的『三自』’連一天都沒有起頭」。因為聚會處沒有堅決站在反帝的 

立場上。今天中央政府所要求的，「是要問我們在政治的觀點上，人民 

的立場上，到底作了甚麼事？我們承認，我們一點都沒有作」。 

惋柝聲進一步從神學上來立論。他把聚會處在宗教上的三自視為 

「在亞當裡所作的」而非「在基督裡所作的」： 

在基督裡的人是得救的’在亞當裡的人是不得救的。在亞當裡的人都不好 

麼？不是的’我們知道在亞當裡的，有的人道德很好’學問很好，愛心很 

好。有的人很忍耐’很慈悲。按我們宗教上的道理來說’這樣的人得救不得 

救？我們都搖頭說’不得救。是因為他作得好麼？不是的。是因為他在亞當 

‘15悅柝聲：〈我是怎樣轉過來的〉 
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裡，沒有接受過基督復活的生命和聖靈，管他作得多好，都不中用。要在基 

督裡的才有用，在亞當裡的沒有用。 

質言之，聚會處過去與外國人的鬥爭都只是在宗教範圍裡作的 (在亞當 

裡），這一切好處都不算。「所有的控訴乃是在政治上，人民的立場上 

來看你們已往是如何的。」惟有站在人民的立場上反帝愛國，基督徒所 

作的才能達到政府的要求。 

f兒柝聲承認帝國主義曾利用基督教，包括屬靈派在內。因為站在人 

民的立場上，帝國主義甚麼都可利用，任何東西(包括被基督徒視為神 

聖的東西），只要能達到目的，就可以利用。「你如果是一個反帝的基 

督徒’你讀經，它沒有法子利用。你如果光是一個基督徒而不是反帝 

的，你讀聖經就很可能被它利用。」只要基督徒反帝愛國，便不用擔心 

政府反對宗教信仰。 

第三，屬靈與反帝的基督徒。從悅柝聲的轉變可見，他接受了基督 

徒必須站在人民的立場’積極參加反帝愛國的任務°他也承認即使是最 

屬靈的信徒也不能「超政治」’帝國主義者確實利用基督教侵略中國° 

這些都是悅柝聲「轉過來」的地方。 

不過，悅氏雖然改變了他的政治觀點’但是’他似乎把他的轉變 

(或妥協）限在政治立場上’並且巧妙地提出在站穩人民立場的同時， 

企圖保存宗教範圍自主的構想。他說： 

所有的問題，是你是不是一個反帝的基督徒’你如果是一個反帝的基督徒， 

屬靈沒有關係。我禮拜五（筆者按’即8月10日）和周處長談的時候，他 

就說這句話。你們政治的立場站穩了 ’你們屬靈只管屬靈，無所謂° 

顯然’周力行當時給他的印象’是只要假願意反帝，政府方面完全不管 

「屬靈」的問題°政府並不反對信徒的「屬靈」生活’也不反對其宗教 

熱忱’政府只關心基督徒的政治觀點°「今天的問題不是杯子裡是甚麼 

東西，今天的問題是你的盤子是甚麼盤子？是反帝的，或者不是反帝 

的 。 广 

'悅柝聲：〈我是怎樣轉過來的〉 
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悅柝聲這種把人民政治立場（反帝）結合宗教觀點的策略’其實跟 

他在解放前提出的「順服」與「聽從」同出一轍。他接受人民立場，願 

意反帝愛國，就是出於順服掌權者的考慮，而順服的限界就是政府不能 

干涉信仰（屬靈）。上文引述惋氏提出「在亞當裡」與「在基督裡」的 

區 分 ’ 一方面是在政治範圍內，突顯了人民立場比宗教立場重要，但吊 

詭的是，他在另方面又指出，「在亞當裡’沒有接受過基督復活的生命 

和聖靈，管他作得多好，都不中用。要在基督裡的才有用’在亞當裡的 

沒有用」。從宗教的立場來理解這段說話，反映出惋氏仍堅持基督信仰 

的優越性一惟有在基督裡的人才能得救。 

〈我是怎樣轉過來的〉一文，可視為惋柝聲在解放後面對一連串變 

化的自我調整，他以「翻天覆地的在那裡翻出一些東西」來形容自己， 

其中絕不能忽視他所承受的政治壓力，及伴隨外在壓力而產生的內心恐 

懼。最後，悅氏決定「轉過來」，願意順服政權，站在反帝愛國的立場 

上，甚至承認「超政治」的錯誤。但與此同時，悅柝聲仍意圖把他的轉 

變設定在政治立場上，他提出「杯子」與「盤子」的比喻，以及「在亞 

當裡」與「在基督裡」的辯解，便充分反映出其思路及策略所在。惋重 

申自己的轉變並沒有揚棄信仰，他再三強調，順服中共的底線就是，政 

府絕不能干涉信仰。他接受基督教在新中國需要革新，但僅限於在政治 

觀點上站穩人民的立場。筆者相信，這時他對於「自傳」，已不再抱有 

任何積極進取的計劃，企圖發揮甚麼影響力，反倒是消極退守，期望可 

以在政治洪流中殘存，保存他在聚會處的領導地位。我們不曉得究竟在 

悅內心中，對於捍衛信仰還有多大的勇氣，但起碼他表面上仍表現出堅 

持信仰不容干涉的底線與姿態。 

此外，悅又指示任鍾祥印發《有關上海教會歷史的三個參考資 

料》，“
7
收錄了惋氏在三十年代三篇與聚會處歷史有關的文章——〈關 

於上海工作的幾句話〉（1932)、〈往事的述說〉（1932)、〈覆倫敦羅區 

福街聚會信〉（1935) ’於 1 9 5 1年 8月出版。任氏在書裡的「幾句說明」 

中指編印此書的目的，乃因為多數弟兄姊妹對於上海聚會處的歷史「不 

117任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，苜22 
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大清楚」。“
8
筆者相信，這裡惋氏顯然是要針對聚會處是否與傳教士 

及差會有關的問題，作出說明。雖然悅柝聲改變過來，帶領信徒參加控 

訴，但這並不代表聚會處承認在組織上曾與西方差會及傳教士有組織性 

的隸屬關係。 

六、反對控訴信仰 

(-)動員控訴與反控訴 

不過，悅柝聲的轉變，並未為他與三自運動帶來任何蜜月關係。要 

探討惋在「轉過來」後與三自革新的關係，還得將之置於當時整個控訴 

運動的背景中來理解。從三自革新派的角度來說’單是個別教會上層領 

導的改變並不足夠，因為少數教會領袖可以「包辦」控訴，以敷衍的手 

法來破壞及抵制控訴。更重要的’是廣泛發動群眾，始能深入展開控訴 

運動。“
9
能否成功發動信徒群眾’是控訴與革新工作成功的關鍵。 

可以肯定的是’即使悅個人轉變過來，並不代表上海聚會處的控訴 

運動便大功告成。悅柝聲的改變’僅代表踏出控訴的第一步而已。接 

著’控訴委員會便動員信徒起來控訴，分別在南陽路聚會處及糾江路分 

聚會處舉行動員會’召集全體信徒參加。據一位參加了即江路控訴會的 

信徒憶述’動員會主要的形式是自由發言’自我動員。當時有部分信徒 

的情緒比較複雜，顯然對於控訴感到納悶 °期間，分組負責人吳維傳起 

來發言’指控訴運動並不是出於神’而是出於世界’把「人民」當作神 

來敬拜。基督徒若控訴便是犯罪’得罪神 °吳氏發言尚未完結’ 一位負 

責弟兄立即上台奪去其麥克風’不許其繼續 °事後’長老張愚之立即召 

見吳，嚴禁他再反對控訴，要其順從教會開展控訴的決定 ° 

I I 8
任鍾祥編：《有關上海教會歷史的三個參考資料X上海：南陽路聚會處’ 1951 )。 

1 基督教革新運動的新頁——記安息日會控訴與革新運動〉’《天風》總冗9號（1951 

年 1 1月 1 0日），頁 7。 

'20高緘馨：〈怎樣發動教友群眾參加控訴與革新運動——參加安息日會控訴與革新 

運動後的一點體會〉，《天風》總 2 ¾至 2 9 5號（ 1 9 5 1年 1 2月 2 2日）’頁 1 8。 
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經過兩次動員會後，接著是控訴大會。指導委員會為了更有把握地 

開好這次大會，又在前一晚分別在南陽路及如江路各自開一個「試」控 

訴，分別由劉良模及蔡昭修（青年會全國協會幹事）指導主持。這時， 

原來反對控訴的吳維傳業已改變立場，決定按著惋柝聲的教導，站在 

「人民」的立場上來控訴。吳氏這樣憶述自己的改變： 

那晚我在床前跪下禱告，一直在主面前哭泣：「主啊，我想當個先知，卻連 

先知也當不成；我想為你說幾句話，但我連說話的權利也被剥奪。我這個無 

用的器皿，還能為你做甚麼呢？教會走錯了路，長老作了決定’我能做甚麼 

呢？眼看著教會跟著掌權者和世界潮流錯下去，但我竟一點辦法也沒有！」 

哭呀、哭呀，就是停不住。然而，主說話了，又是我所未曾料想到的。主讓 

我想到，前幾天晚上惋弟兄動員控訴時所說的話：「若不站在『人民』的立 

場上，就沒有可控訴的東西；但若站在『人民』的立場上，那我們可控訴的 

事就多了。」主對我說：「既然悅弟兄要你站到『人民』立場上去控訴，你 

就站到『人民』的立場上去控訴吧！」我真想不到主會這麼吩咐我，但主就 

是這麼吩咐。不哭了 ’清楚主的旨意了，不是責備、反對、抵制控訴，而是 

站到「人民」立場上積極去控訴。 

吳氏認為自己在「控訴」時，並沒有放棄信仰或饽離主，「反而正是照 

主的吩咐做的’只是演了『反面角色』而已」。 I 2 2
筆者對於吳氏的辯 

說有所保留，認為這是他後來企圖為自己開脫的自我安慰與辯解而 

已。吳維傳的改變，顯然是在外在壓力的介入下促成的。除了張愚之要 

其順服外，控訴指導員蔡昭修亦跟他作了個人工作。 I 2 3 

吳維傳撰寫了一份控訴稿，預備在試控訴會上宣讀。他一開始便強 

調這是按惋柝聲的要求站在「人民」立場上作的。吳氏針對姊妹蒙頭、 

教會選用的詩歌及傳福音等四個問題，分別作出控訴(吳氏的控訴共分 

四部分’但他在回憶錄說自己「怎麼也記不起第一部分的具體內 

容」）°他強調這完全是從「人民」的立場去批判帝國主義如何利用聖 

經來毒害人民。他更尖鋭地說： 

1 2 1 … 一 •《中國的以巴弗》，頁 9 7〜 1 0 0 吳維傳 

122吳維傳 

任鍾祥 

《中國的以巴弗》，頁190。 

《上海基督徒聚會處簡史》，頁21 
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我們傳福音中經常強調：人人都有罪，若不接受基督為救主、若不相信主的 

寶血有贖罪的功效，都逃脫不了神公義的審判和永遠的沈倫。S卩麼，今天我 

要問一句話：「毛主席是罪人嗎？他不信耶穌，也要滅亡嗎？」 

吳維傳在糾江路的「試」控訴獲得蔡昭修的肯定，認為其「抓到了重 

點」，並要求吳在接著的控訴大會上作「典型發言」。 

翌曰傍晚，聚會處的首次信徒控訴大會在南陽路舉行，由劉良模主 

持，悅柝聲亦在場。當吳維傳發言期間，全場「爐」聲四起，「這個人 

是哪兒來的？」全場把吳視作來搞破壞的特務間諜’控訴會亂作一團。 

有一位信徒立即上台把吳氏的控訴稿奪去，並坐在他旁邊看守著’然後 

眾人爭著盤問吳。接著有一位信徒發言’把矛頭指向劉良模，說：「有 

一個問題，今天我們倒要問一問劉良模先生’要請劉先生向我們大家說 

個明白。我們到底可以不可以去傳主的福音’政府許可不許可我們傳， 

傳福音合法不合法？這個問題務必請劉先生當著大家的面說清楚」 °劉 

氏極力安慰各人，要眾人信任政府的宗教信仰自由政策’接著控訴會便 

結束。124 

南陽路控訴大會的混亂情況’對正如火如荼地進行的控訴運動’確 

是一大打擊。事實上’當時在上海進行的教會控訴’亦從來未遇到信徒 

如此強烈的反控訴情緒 °某位上海教會人士指出，當時聚會處不少信徒 

其實並不願意參加控訴會’雖然悅柝聲帶頭呼籲信徒站在人民立場’但 

信徒群眾心底裡仍是抗拒控訴的。因此，當三自革新籌委會派來的指導 

控訴員支持吳維傳指控時’便激發了其他沈默大多數的不滿，爆發出一 

陣「反對控訴信仰」的口號聲’場面完全失控 ° 125 

據吳維傳憶述’控訴會散會後，劉良模立即要吳在翌日到三自辦公 

室見面，當時蔡昭修亦在場 °劉十分不滿昨晚的失控’亦表示上海市宗 

教事務處將予跟進 °事後吳維傳被要求寫兩份材料’ 一篇是自傳’ 一篇 

是坦白’交代控訴會前後的思想 ° 一式四份，除自留一份外’其餘分別 

呈交到政府、三自及南陽路聚會處 ° 

124吳維傳：《中國的以巴弗》，頁101〜105。 

I2 5〈匿名卜_海教會人士訪問記錄〉’ 2 0 0 1年 1 0月 2 2日’上海 
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經過控訴大會後，悅柝聲覺察到信徒群眾對控訴的不安及反感，特 

別是憂慮控訴運動已碰到基本信仰。他在判定教內的形勢後，決定從支 

持控訴轉到反控訴的立場。如此，吳維傳便被視作放棄信仰者，蔡昭修 

及其太太林耀光則是幕後黑手，吳僅為台前表現的傀偏，目的是要搞跨 

聚會處的信仰。10月間，吳氏被逐出聚會處。惋柝聲更直指吳是俘離救 

主，放棄信仰的人。與此同時，政府方面更相信，信徒群眾的反控訴並 

不是自發的表現，一切由教會領導人（即惋）在幕後操作。他們又認為 

吳維傳的激烈的控訴只不過是藉此來破壞控訴運動，而惋柝聲就是政治 

後台，悅本人並不是真心擁護三自革新，其轉變只不過是應付策略與手 

段而已。惋柝聲、聚會處與政府及三自之間，處於互不信任的狀態。 I 2 6 

(二）悦柝聲的反控訴 

控訴運動在上海聚會處不能深入展開，政府開始傾向把假柝聲定性 

為具有政治野心的破壞者。礙於上海聚會處的反控訴情緒，要策動對惋 

的批判，便得從其他地方入手了。 

1951年8月間南京祠堂巷基督徒聚會處的控訴運動，惋柝聲已成 

為信徒控訴的對象。裴宏恩指悅氏利用「一層一層的嚴密組織，控制著 

全國四百七十多個地方的教會」，「控制教會的神祕性和嚴密性超出了 

宗教應有的範圍」’信徒被禁止用自己的思想，而是無條件的「順 

服」，否則就不「屬靈」。此外’悅氏為保存福州鼓嶺土地，而「欺騙了 

各地教會的弟兄姊妹電令全體簽名要脅政府」，以及後來「電令各地教 

會利用這些簽名」來支持革新宣言的做法，亦成為控訴的主要內容。 I 2 7 

南京四位信徒控訴聚會處及悅柝聲的文章先後刊登在1951年9月 

的《新華日報》’而《天風》則在十月轉載了這四篇控訴文’並加編者 

按語’指「該會（筆者按’指祠堂巷聚會處）信徒控訴了基督徒聚會處 

負責人丨兒柝聲等假借『屬靈』一貫進行陰謀活動的罪行。本刊特將該教 

126吳維傳：《中國的以巴弗》，頁108〜丨10。 

127裴宏恩：〈揭露「基督徒聚會處」的祕密組織及其陰謀活動〉，頁14〜15 
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會控訴稿發表於下，請讀者留意，尤其希望各地基督徒聚會處同道多加 

學習」。 I 2 8
《天風》的處理，顯示全國三自籌委已決定提升對悅及聚會 

處的批判。而南京市基督教三自革新運動促進會總幹事韓文藻更把悅視 

作帝國主義的「走狗」，其主張的「屬靈」只不過是「『屬』了帝國主 

義的『靈』」。129 

筆者相信，政府方面在 1 9 5 1年底業已把悅氏鎖定為反動分子。官 

方文獻中，已把悅在聚會處的領導，形容為「封建家長式的統治」。又 

指惋氏「曾反抗土改，包庇特務，以及進行各種反動的宣傳，事實上是 

以宗教為掩護，進行各種反動活動」。對於惋氏在解放前後的教會合 

一，政府方面更視之為惋「企圖把各屬靈派合一」，「想作屬靈派之 

王」。而他對抗三自革新，亦顯示其反動的一面。 I 3 � 

1952年1月，《天風》先後刊登了福建某聚會處信徒（魏淑媛）的 

自我思想檢討，南陽路女信徒（翟椅）的控訴文，以及福州三自革新籌 

備處關於鼓嶺執事之家的調查報告，顯示他們要進一步把矛頭指向悅柝 

聲。魏氏回顧了自己在解放後的思想轉變，特別針對屬靈派如何被帝國 

主義利用，以「屬靈」為名的反動表現。B i而翟氏的控訴’大抵是1951 

年8月南陽路控訴大會上的發言（《天風》不刊登吳維傳的控訴文，相 

信與政府及三自方面視其為惋的傀偏有關）。她指控聚會處以「順服權 

柄」為名，要求她與沒有好感的男信徒訂婚。這種「害死人的封建包辦 

婚姻制度」，嚴重違反了國家的婚姻法。這一切’均說明聚會處所標榜 

的「屬靈」，都只不過是虛假的。132 

I 2 8
〈編者按〉’《天風》總 2 ¾至 2 8 4號，頁丨

4
 ° 

I 2 9
韓文藻：〈又一次揭穿了「屬靈」的外衣〉’《天風》總2½號（1951年10月20 

曰），頁10 ° 

B G 政務院文委宗教事務處編：〈「基督徒聚會處」簡況〉’頁 1 � 3 � 

i S l 魏淑媛：〈兩年來我的思想轉變〉’《天風》總 2 9
7
號（ 1 9 «年 1月 1 2日），頁 

6〜 7及 1 6。 

翟椅：〈控訴上海南陽路基督徒聚會處包辦婚姻的陰謀〉’《天風》總29
7
號（1952 

年 1月 1 2日），頁 8〜 9 ° 
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至於福州的調查報告，更直接把矛頭指向悅： 

通過這一次的調查，使我們認識到，「執事之家」無論從經濟上、神學上、 

以及組織上都與假柝聲有著極密切的關係。鼓嶺「執事之家」的房屋田地， 

大部是由悅柝聲親自到鼓嶺購買的。S卩邊主要的經濟來源，是由悅柝聲籌劃 

的。一直到了現在，「執事之家」的大部分生活費用，還是靠著悅柝聲予以 

支持。他設立「執事之家」的目的，就是要全國各地基督徒聚會處的信徒， 

通過那一套所謂「屬靈」的查經、靈修的訓練，使他們在神學理論上，都受 

了他落後思想的影響，由這些信徒，再把這一套的神學理論，帶回全國各地 

去。在組織方面，我們這一次到鼓嶺，就覺得「執事之家」是一個嚴密的組 

織，與他們強調沒有組織的話，完全不符合，而且這組織是受悅柝聲控制 

的。……悅柝聲通過對「執事之家」的控制，進而控制全國各地的基督徒聚 

會處……133 

《天風》刊登上述文章的意圖可說是明顯不過了。 

悅柝聲在控訴運動期間的處境可說極其遞逾。他先是在強大政治壓 

力及內在恐懼下決定「轉過來」，帶領聚會處起來控訴。但他完全沒有 

估計到聚會處信徒間反控訴的情緒竟是如此強烈。三自派人士因此確定 

f兒在背後操縱一切，也把他置於極其不利的處境。抑有進者，在三自派 

策動下聚會處內部反悅的舉動，亦觸及了惋至為重視的「屬靈」（聚會 

處的信仰傳統)範疇。具體而言，這些反惋舉動，除觸及屬靈派的信仰 

基礎外，也包括聚會處的傳統及悅氏個人不容侵犯的屬靈權威與地位， 

特別是在屬靈權柄因群眾控訴的衝擊而動搖的情況下，惋本人的權威大 

受威脅。 

惋柝聲唯一的選擇’就是順應教會內反控訴的浪潮，以此作為自保 

及反抗的手段°針對南京的情況，惋認為控訴已違反了服從屬靈權柄的 

原則’對他構成嚴重的冒犯。於是’悅寫信給南京聚會處要斷絕「交 

通」’並發動各地聚會處信徒寫信責問南京聚會處：這四人的控訴是否 

代表南京聚會處 0其中福建、廣東、湖北幾個省聚會處的來信最多。 f兒 

‘33〈福州基督教抗美援朝三自革新運動委員會籌備處關於鼓嶺「基督教執事之家」破 

壞土改問題的調查報告〉，頁 1 0。 
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的壓力使南京聚會處出現分化，相當多的人反對四人的控訴，並迫聚會 

處的負責人表態，要求在聚會中宣讀各地聚會處的來信。為了避免混 

亂，幾位負責人決定不讀各地來信。但有一次聚會後，一位自滬來寧的 

女信徒從身上掏出上海聚會處的來信宣讀，不少信徒回應指四人的控訴 

不代表聚會處，並要求立即覆信上海，進行「反控訴」。此舉立即引致 

南京宗教事務處介入，由政府出面召集祠堂巷的負責人及具影響力的信 

徒，學習政策及分清是非，以求統一思想。政府方面認為四位信徒的控 

訴是正確的，材料確實，有的地方可能過了頭可以糾正，但這不妨礙控 

訴，絕不能因此而否定他們的控訴，更認為覆信給上海與「認罪」是錯 

誤的。於是，南京聚會處又在報紙上刊登「聲明」，表示寫信給上海聚 

會處認罪翻案是錯誤的。 I 3 4
當時，支持悅柝聲進行反控訴者就是季永 

同， I 3 5
而另一位負責同工雷智伯相信已在控訴中傾向三自立場了。 

1951年12月27日，天風社舉行了一次座談會，題目是「基督徒思 

想改造問題」，二十多位教會人士應邀出席，南陽路聚會處的藍志一亦 

有參加。藍氏主要從五方面發言：（一）改造思想是以《共同綱領》為 

準則，不應牽涉信仰問題；（二）基督徒是從舊社會中過來的，必須改 

造舊思想、舊意識及舊習慣；（三）思想改造要實事求是；（四）要用 

愛心說誠實話；（五）要結合實際工作與生活來學習 °就上述五點來 

看，藍志一所理解的「思想改造」’顯然並不完全符合革新籌委會的要 

求。而藍氏把「超政治」解釋成受客觀社會環境的影響’絕口不提帝國 

主義的毒素，也更反映出其與三自方面的不同觀點。 I 3 6 

若果我們說藍志一的敷衍態度是聚會處對控訴運動及思想改造的消 

極抵抗的話’那麼悅柝聲在12月向人民政府的抗議，便可視作主動抗 

爭了。在這篇題為〈我們的自我介紹〉約近五萬字的申訴文件中’悅為 

I 3 4
楊秉誠：〈江蘇基督教初期的三自愛國運動〉’中國人民政治協商會議江蘇省委 

員會文史資料委員會編：《江蘇文史資料選輯》，第38輯「近代江蘇宗教」（南京：江蘇文 

史資料編輯部， 1 9 9 0 )，頁 5 6〜 5 7 ° 

！
3 5
雷智伯：〈堅決肅清一切暗藏在基督徒聚會處內的反革命分子〉，《天風》總499 

號（ 1 9 5 6年 2月 2 0日），頁 4 » 

I 3 6
〈基督徒思想改造問題（座談紀錄）〉，《天風》總 2 9 8號（ 1 9 ¾年 1月 1 9曰）’ 

頁 1 〜 2 。 
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自己三十年來的歷史辯解，並摘引《天風》批評「屬靈」的詞句數十條， 

正式控告三自革新籌委會在領導控訴方面的「偏差」一「現代派打擊 

屬靈派」。 I 3 7
顯然’悅柝聲的抗爭策略就是：一方面繼續爭取政府的 

信任，堅持站在人民立場，作愛國公民’另方面則堅持信仰不容干涉， 

並以之作為反對三自革新籌委會的主要抗辯。1951年底，上海及南京 

等地聚會處在「反控訴」方面的表現，悉以三自革新干涉信仰的名義來 

進行。 

其實，這時三自革新運動仍處於草創階段，距離北京會議只不過半 

年時間，其中面對最大的阻力，就是保守派教會人士擔心由「青年會 

派」領導的教會革新’會把基本信仰革掉。早在三十年代，王明道便力 

斥青年會的罪惡，其中許多幹事均是沒有信仰的’反映出保守派人士對 

青年會的評價。 I 3 8眾所周知，青年會在三自革新運動中扮演重要角色。 

後來（1953年）出任華東及上海宗教事務處長的羅竹風，曾這樣解釋青 

年會與三自的關係： 

因為比起其他宗教團體和教會來，青年會是更加接近中國社會的，當年曾經 

辦過各式各樣的學習班，魯迅也借青年會舉辦過木刻展覽會。在中國革命遭 

難的那些年代，青年會有不少人支持與投入民主救亡運動’因此’他們是更 

富有現實感的，所以能夠站得高些’看得遠些。不像那些迷迷糊糊的集群， 

出於宗教偏見’往往停滯在極其狹隙的圈子裡，終日朦朦朧朧，正如「坐 

井觀天」，所見甚小。丨
39 

我們可以這樣理解羅氏的話：（一）青年會在國家救亡運動中的積極表 

現’造就了吳耀宗等「進步」人士，他們在關懷救國的過程裡，思想愈 

來愈左傾，成為黨國可以信賴的「同路人」；（二）在愛國統一戰線的 

脈絡下，青年會亦是中共極易滲透在內的群眾團體，不論在抗日戰爭， 

以至國共內戰’青年會對於中共擴大團結，打擊對手，以爭取民心方 

n7 
原文未見’轉引自任鍾祥：《上海基督徒聚會處簡史》，頁22 ns 
‘王明道：〈現代基督教青年會的罪惡〉，氏著：《真偽福音辨》（香港：晨星出版 

社 ’ 1 9 8 7 ) '頁 154 〜 1 6 5。 

139羅竹風：〈緬懷吳耀宗先生，堅持「三自愛國」道路〉，中國基督教三自愛國運 

動委員會編：《回憶吳耀宗先生》（上海：該會’ 1卯 2 ) ,頁 2 0 6〜 2 0 7。 
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面，都是不可或缺的。羅竹風也在別處指出，青年會「掩護過許多共產 

黨員、進步人士」。14。 

1951年全國三自籌委成立後，籌委會下設聯絡、宣傳及總務三個 

組，分別由鄭建業、劉良模及陸琪臣擔任組長，羅冠宗、李壽探、施如 

璋、沈德溶為副組長。上述七人均具青年會背景，加上籌委會主席 

吳耀宗在內，全國三自籌委的骨幹成員盡由青年會派擔任。難怪當時有 

人批評三自是「被青年會派所把持，吳耀宗他們是『異端』，本來就是 

沒有信仰的」。三自革新就是要碰「屬靈派」的信仰。 I 4 2 

如果青年會派主導三自革新組織是屬靈派教會人士的心理恐懼，則 

1951年下半年厲行的控訴運動，便為這種恐懼提供了充分的證據。即使 

在當時全力策動控訴的沈德溶，也承認控訴運動有缺點’就是「把控訴 

面擴大了」。當然，沈氏所承認的缺點，僅是「把一切傳教士都說是帝 

國主義分子」，並且再三強調，這些缺點並不足以否定控訴運動的正義 

性及必要性。 I 4 3
如何評價控訴運動，並不是本文的討論範圍’只能留 

待另文討論，但實際上’控訴運動確有激化的傾向。就以南京的控訴運 

動為例，發生了楊紹唐被逐出教會的事件’而在聚會處的控訴，又衍生 

出連串風波。當時已有消息指「南京聚會處之控訴為當局所不滿’因 

自立教會而如此，適與人以柄也」。 

在這種情況下，悅柝聲在1951年底以「合法鬥爭」“
4 5
的方式’向 

政府控告三自革新籌委會犯了「現代派打擊屬靈派」的偏差，對剛起步 

汪維藩：〈丹楓一葉——懷念羅竹風同志〉，上海社會科學會聯合會編：《羅竹 

風紀念文集》（上海：上海辭書出版社’ 1 9 9 7 ) ’頁 1 6 1 ° 

各人在青年會的工作崗位：劉良模（全國青年會事工組主任）、陸琪臣（全國青 

年會市會組主任）、羅冠宗（上海青年會幹事）、李壽探（全國青年會駐京聯絡員）、施 

如璋（全國女青年會城市部主任幹事）、沈德溶（上海青年會幹事）。鄭建業雖屬聖公會 

背景’但他在按牧前亦曾在上海青年會工作，任學生幹事及德育幹事。 

丨
4 2
羅竹風：〈緬懷吳耀宗先生’堅持「三自愛國」道路〉’頁201〜202 ° 

I 4 3
沈德溶：〈關於控訴運動〉’《在三自工作五十年》，頁 1 9 0 � 1 9 1 � 

144《王明道日記》’ 1 9 5 1年 1 2月 2 4曰。 

I 4 5
這是宗教事務處對悅抗爭手法的形容’參政務院文委宗教事務處編：〈關於基督 

徒聚會處及悅柝聲的各種活動〉，《宗教情況通報》第 2 3 號（ 1 9 « 年 4 月 n 日）’頁 1 ° 
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的三自運動而言，確是一大挑戰，也是極其有力的口號。特別是聚會處 

在保守派教會中的地位舉足輕重，其在反控訴及捍衛信仰方面的影響不 

可小顧。職是之故，《天風》未幾即刊登了題為「控訴帝國主義利用基 

督教侵略中國的罪行」的討論提綱，其中一題便是「『地方教會』（如基 

督徒聚會處）有沒有進行控訴的必要？」 I 4 6 

與此同時，《天風》又特別回應關於控訴會「控掉信仰」的指控： 

但仍有一些同道不表贊同，以為控訴就會控掉信仰。這是一種很大的錯誤思 

想。因為信仰是以基督為對象’控訴是以帝國主義分子為對象，我們不是控 

訴基督’怎麼會在控訴的時候控掉我們的信仰呢？我要肯定的說，那怕控訴 

會控掉信仰的人，他所信的根本不是基督，而是帝國主義分子。我再要肯定 

的說，帝國主義分子是掩蓋基督的惡魔’惟有通過控訴’打跨惡魔，才能把 

基督的真面貌顯露出來，才能使我們的信仰更純潔，更正確。I47 

七、餘論 

假柝聲在反控訴方面的主要策略’就是強調聚會處的愛國立場，以 

及突顯其群眾基礎，以爭取政府在他們與三自派的鬥爭之間，即或不站 

在悅的一邊，亦至少保持中立。我們見到他即使在控告三自籌委的時 

候，仍積極表態參加反帝愛國蓮動。例如1952年3月初，上海基督徒 

聲討美國在韓戰中使用細菌戰的罪行’動員全市各教會參加，基督徒聚 

會處亦有參加° I 4 8
其他如北京及西安的基督徒聚會處，亦加入聯署聲 

名°】
4 9
不過’假柝聲企圖站在愛國立場來反對三自革新的「合法鬥爭」 

構想，不論在客觀及主觀條件方面，均未能產生果效。 

146盛旭初：〈從「學習」到「控訴」〉，《天風》總300號（19¾年2月9日），苜 

1A7 
7賴逸休：〈基督徒在思想改造中應先搞通的幾個問題〉，《天風》總300號（19¾ 

年2月9曰）’頁2。 

148〈全上海基督徒聲討美帝國主義滅絕人性的細菌戰罪行〉，《天風》總306號（19¾ 

年3月22日），頁1〜名單中的「上海教會」就是南陽路基督徒聚會處。 

一—149〈北京市基督徒憤怒抗議美國侵略軍撒佈細菌〉、〈美國侵略者瘋狂擴大細菌戰罪 

行滔天，西北各基督教團體嚴重抗議〉’《協進》，19¾年3月號，頁6〜7 » 
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客觀條件方面，悅柝聲顯然低估了政府對控訴運動的重視，及其與 

三自組織的密切關係。其實’控訴運動本身就是黨國政策的產物，五十 

年代初期由黨國推動的政治運動，如土改、抗美援朝、思想改造、鎮壓 

反革命、三反五反等’無不採取控訴運動的手法’以實現政治鬥爭的目 

標，鞏固新政權的統治。換言之’極端激烈的控訴也許不利團結’ 

但控訴運動本身卻是不容否定的。正如「過來人」沈德溶所言：「控訴 

運動開始時存在一些缺點，但是瑕不掩瑜，這些缺點並不能否定控訴運 

動的正義性和必要性。」151 

其實’各地進行的控訴運動’基本上是由當地的「革新派」進步 

分子領導及操作的。筆者甚至相信’作為三自革新籌委會主席的吳耀宗 

所扮演的角色，也比不上這些「革新派」進步分子 °從黨國的角度而 

言，控訴運動的目的除了是肅清美帝毒素影響外，更是藉此鞏固三自籌 

委對各地教會組織的控制 ° 一方面’隱藏在教會內部的帝國主義分子都 

要在控訴的過程中揭發出來’另方面’在控訴的過程中’表現「進步」 

的積極分子便可在政府支持下取代原有領導層’進一步推動及實現三自 

革新。 1 9 5 1年 8月’三自革新籌委會發出通知’強調在搞好控訴後， 

始能成立三自革新分會 ° I 5 2
可以說’三自革新籌委會的成立，只是基 

督教革新運動的開始’其是否成功及深入推展，完全有賴各地的控訴運 

動能否順利推行。經過三年多的努力，直至 1 9 5 4年，基督教三自愛國 

組織始正式成立。 

在愛國、控訴、三自革新三者之間有著共同利益的情況下’悅柝聲 

站在愛國的立場來反控訴反三自的「合法抗爭」策略’不僅不能達到原 

先的目的，更反過來深化了黨國對他的疑慮，視之為具有現行反革命威 

脅的政治敵人。 

150 Frederick C. Teiwes, Politics and Purges in China (New York: M. E. Sharpe, 1993), 83-
129. 

⑸沈德溶：〈關於控訴運動〉，頁191。 

'52參〈通知：全國各地基督教教會與團體暫緩成立分會〉’《天風》總276號（1951 
年8月11曰），頁2 ° 
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主觀條件方面，惋本人不久在三反五反中，便因觸犯經濟罪行而被 

政府逮捕，他的反控訴抗爭亦隨之而暫告一段落。 

1952年起，三反五反運動席捲全國。三反五反運動是以「由下而 

上」的方式進行的群眾控訴運動，前者主要由群眾揭發、檢舉涉及貪 

污、浪費及官僚主義的問題。而後者則針對反行賄、反偷稅漏稅、反盜 

竊國家經濟、反偷工減料、反盜竊國家經濟情報的運動。三自籌委會為 

推動三反五反，於二月初號召基督徒積極參加三反與五反運動， I 5 3
從 

《天風》可見’天津、上海等地，陸續有信徒及教會機構的罪狀被揭 

發。丨54 

三反五反期間’惋經營的生化藥廠經深入調查後被揭發問題， I 5 5 

金彌耳指政府命令他離開上海，親自到東北協助提供資料。156 1952年 

4月10日’悅柝聲正式被東北公安部逮捕，罪名是觸犯了極端嚴重的 

「五毒」（即騎犯五反）罪行。I57 1953年3月，上海市人民法庭判令惋 

把盜竊國家資財一百七十二億元（舊幣）退繳給國家，而惋本人由於進 

一步被揭發涉及其他反革命罪行’因此移送上海公安部繼續偵訊。 I 5 8 

惋氏在1952年4月被捕後，宗教事務處對惋的評價是： 

基督徒聚會處的全國負責人，所謂「屬靈之王」、「神的使徒」悅柝聲（原 

名悅述祖’又名悅儆夫、鄂舒曼)在最近幾月中，仍以其過去進行合法鬥爭 

153〈愛國愛教的基督徒積極參加「三反」與「五反」運動〉’《天風》總300號（1952 

年2月9日）’頁1。 

一為了配合三反運動，三自革新籌委會原擬舉行的第二屆三自革新幹部學習班’亦決定 

暫緩召開’已抵達上海的各地學員，象徵式地參加一次短期學習後’便分返原地。〈第二 

屆三自革新幹部學習班暫不舉行〉，《天風》總301號（1952年2月16日），頁14。 

154參《天風》總301號（1952年2月16日）’頁3〜6 ；另《天風》總302號（1952 

年2月23日）’頁1〜2。 

155參梁家麟：〈悅柝聲有關控罪的考證〉，頁78〜84。 

Kmnear,AgainsttheTide, 263。陳則信指悅柝聲是到東北藩陽領會途中被捕，史伯 

誠指悅是在4月10日在往哈爾濱火車上被捕’都是錯誤的。參陳則信：《悅柝聲弟兄簡 

史》，頁53;史伯誠：《悅柝聲狗道史》，頁41。 

157〈上海市人民檢察院起訴書〉’《天風》總498號（19½年2月6日）’頁9。 

158〈上海市公安局破獲隱藏在「上海基督徒聚會處」內的悅柝聲反革命集團〉’收 

《徹底肅清潛藏在「基督徒聚會處」內的反革命分子》（出版時地不詳），苜4。 
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與組織上的隱藏分散活動的方法，進一步同我們鬥爭。他表面上偽裝「向 

政府澈底投靠」，暗中則更加有計劃的鞏固內部，叫囂停止「基督教內 

戰」，進行團結各屬靈派的活動，藉開展學習為名，打擊進步分子，更企圖 

組織屬靈派統一的書店以對抗革新力量。…… 

在「三反」「五反」運動中，根據我們目前所掌握的材料，又說明了惋柝聲 

不僅是「屬靈之王」，他還是盜竊國家資財的奸商，帝國主義的工具，破壞 

土地改革的反動分子……⑶ 

這說明政府對惋柝聲的負面評價：（一）假裝與政府合作，順服政權， 

但卻以「合法鬥爭」的方法，與政府及三自革新鬥爭，特別是團結屬靈 

派的力量，打擊吳耀宗等政府所扶植的進步分子，對抗革新；（二M兒 

柝聲向來以實現三自自誇，實際上是為帝國主義利用的工具，特別是聚 

會處與弟兄會有經濟上的往來；（三）悅在三反五反中的經濟罪行； 

(四）福州執事之家破壞土改。 

筆者相信，上述四點中，第二、三點的問題並不嚴重，因為當時不 

少獨立教會均以實現三自為理由來抗拒革新，這只能說悅對三自的認識 

並不充分。至於三反五反的經濟問題，也不足以對悅構成致命打擊。惋 

柝聲最大的問題，顯然是被政府視為有強大組織性的政治異己力量(第 

一、四點）。•全國聚會處在信徒群眾方面，確具有一定群眾基礎， 

而 f兒在這個系統中，又擁有不容挑戰的權威地位。控訴運動在聚會處中 

受到的抵拒，自然被政府視為具威脅性的挑戰，此其一。悅柝聲的兩面 

手法，一方面以順服政權為名，表達自己的愛國立場，另一方面則以反 

對干涉信仰為名，與三自革新組織鬥爭’破壞基督教界的團結，這對於 

在基督教界展開的三自革新及反帝愛國鬥爭，確實造成不容忽視的打 

擊’此其二。總而言之，政府方面認為惋柝聲及聚會處的力量與反動鬥 

爭，絕對不容輕視。 

I 5 9
政務院文委宗教事務處編：〈關於基督徒聚會處及悅柝聲的各種活動〉，頁 1〜 

2 ° 

1
6
0政教事務處特別調查了聚會處在全國各地及海外的分布’製成圖表，內載有各地 

聚會處的資料，如成立日期，創辦者及負責人等°參政務院文委宗教事務處編：〈關於基 

督徒聚會處及悅柝聲的各種活動〉，頁 5〜 1 5。 
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在此提出三點再作說明，其一，假柝聲這種以信仰立場作為抗爭的 

理據，在某程度上亦受到三自組織的重視。針對控訴運動當下屬靈派受 

到批判的傾向，三自革新籌委會常委李儲文在1952年11月的《天風》 

撰文，強調在揭露帝國主義利用屬靈派的同時，不應把「『屬靈派』當 

作一個揭露與打擊的對象」。李指出，三自革新的主要障礙是帝國主 

義，「而決不是所謂『屬靈派』」。換言之，愛國愛教的基督徒必須要認 

識，三自革新運動所必須劃的唯一的界限，是「中國人民與帝國主義之 

間的敵我界限」，運動中要打擊的目標「只可能是帝國主義」，而不是 

「屬靈派」。三自運動從來沒有提出要改變「屬靈派」的信仰的要求。
】6
1 

到1954年，全國三自愛國組織成立時，吳耀宗亦建議把原來的「三自 

革新」易名「三自愛國」，也是避免予人革掉信仰的憂慮，有礙團結屬 

靈派教會人士。不過，李氏的聲明，以及三自組織的「正名」，是否真 

箇可以釋除屬靈派教會人士心中的憂慮，還得從當時中國教會的歷史加 

以引證與判斷。 

其二，以干涉信仰來抗爭的理據，雖然在假柝聲身上不能充分發揮 

作用，但是後來在王明道及基督徒聚會處跟三自組織的對抗中， I 6 2
卻 

在在構成三自運動發展的一大阻力。不過，這也成為王明道及各地基督 

徒聚會處負責人先後在1955年及1956年間被政府打成反革命集團的伏 

線。惋柝聲案在1956年被公開審理、判刑，連帶公開他的過犯，事實 

上也是政府用來打擊聚會處反三自的策略。 

其三，惋柝聲策動的「反控訴」運動，因著他的被捕而失去領導人 

物。一位企圖向政府告白愛國立場的人，如今卻因其觸犯的經濟罪行而 

被政府拘留，這不能不說是一大諷刺。不過，聚會處後來繼續以反對干 

涉信仰的名義與三自運動對抗’甚至被政府打成反革命集團’又反過來 

為 f兒氏製造了「狗道者」的英雄形象。原來惋氏被政府指控的政治、經 

濟問題及附帶的道德過犯（特別是後者），無疑在當時的聚會處信徒間 

161李儲文：〈劃清人民與帝國主義的界線〉，《天風》總幻7號（19¾年11月1曰）’ 

頁3〜4。 

162惋被捕後基督徒聚會處與三自組織的關係，詳參邢福增：《悅柝聲，基督徒聚會 

所與三自運動》，第4童，夫刊書稿。 
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引起了極大的震憾，但是，基於種種原因(特別是海外教會人士對中共 

的不信任，在敵人的敵人就是朋友的思維下，任何被消滅教會者打擊的 

人’均自動成為殉道英雄），竟被有意無意的否定及淡化，取而代之的 

是其神聖形象，歷史的諷剌莫過於此。 I 6 3 

撮 要 

假柝聲（1903-197¾在中國教會史上的重要性，可說是毋庸爭議的。但關於 

f兒氏的生平，仍有許多極富爭議又具影響的空白帶，有待學者重建。筆者相信， 

重構惋氏生平的最大阻力，主要是信徒間普遍的「英雄崇拜」心態。英雄崇拜造 

就了狗道史觀，這從悅柝聲在中共建國後的遭遇一事，即充分反映出來。新中國 

成立前後，究竟悅柝聲對新政權及三自革新運動的態度為何？有人認為他打從起 

始便領導教會反對三自，但亦有人指其早已投向三自，孰是孰非仍有待研究。本 

文主要以悅柝聲及三自運動的互動關係為討論焦點，旨在探討悅氏在新中國成立 

後至1952年4月被捕前與黨國及三自革新運動的複雜關係，特別是他如何在反帝 

愛國與三自革新，作出政治立場與宗教立場的區別。 

ABSTRACT 
It is no doubt that Watchman Nee (1903-1972) had played an important role in the 

history of modern Chinese church. With regard to his life, there are still some critical 
moments that need historian's construction, reconstruction, or even deconstruction. 
However, one of the major obstacles facing us when reconstructing the history of Nee is 
a sense of "hero-worship" among many Christians. Nee is regarded a hero or even a 
martyr, for he had made a stand against the atheist Communist government and the 
apostate Three-Self Movement. This paper tries to reassess Nee's attitude toward the 
new regime and the Three-Self Movement from 1949 to 1952; especially stresses on 
Nee's response to the drastic changes in political and religious situation of the period 
and the intricate relations between Nee and the Three-Self Movement. 

’有國內教會人士曾對王明道說：「共產黨為你揚名，共產黨救了院柝聲. 


