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書評 

專 題 書 評 ： 三 本 關 於 衛 斯 理 神 學 的 著 作 

1. Gunter, W. Stephen, et al. Wesley and the Quadrilateral: Renewing the 
Conversation. Nashville: Abingdon Press, 1997. 174pp. 
岡 特 等 。 《 衛 斯 理 與 四 大 支 柱 — — 會 談 的 更 新 》 � 1 7 4 頁 。 

本書收集了五位當代衛斯理神學代表的文章。第一篇是岡特（W. Stephen 
Gunter)的〈四大支柱及中間路線〉，第二篇是鍾斯（Scott J . J o n e s )的〈聖經的 

原理〉，第三篇是甘寶（Ted A . Campbel l )的〈傳統的證釋角色〉，第四篇是米 

利士（R e b e k a h L . Mi le s )的〈理性的工具性角色〉’第五篇是文度（Randy L . 
Maddox)的〈經驗的豐富性角色〉“ 

第一篇〈四大支柱及中間路線〉，岡特循歷史的進路交代聖公宗的「中庸之 

路」（via media, middle way)，主要環繞聖公宗與清教徒關於聖經權威的爭論。 

清教徒認為應該以長老制取代主教制，崇拜亦應該以宗教改革者的處理為主’ 

而不應保留太多羅馬天主教的禮儀成分（頁29 )。至於聖公宗的浩加（Richard 
H o o k e r )則強調教會的權威（頁 3 5 )�岡特弓丨用歐拿（Rober t O u t l e r )提出的四 

項衛斯理神學基本元素：聖經、傳統、理性、經驗為「四大支柱」（丁he 
Quadri lateral)的觀念，指出衛斯理神學源於聖公宗精神’並指出聖公宗與清教 

徒對聖經及傳統的不同理解°聖公宗視聖經為得救知識的權威’清教徒則視之 

為對一切的權威（頁17)� 後，岡特介紹理性及經驗的特點，他注重理性及 

經驗的集體意義。集體的理性反思可以對宇宙秩序作客觀反思；集體的經驗可 

作信眾在敬拜中體驗神在基督裡的救贖（頁3 8 ) � 

第二篇〈聖經的原理〉，鍾斯指出衛斯理如宗教改革者般，視聖經為 基 

本的信仰權威來源，然後按傳統、理性、經驗作出演繹，因此，使用聖經的方 

法：文本（ t e x t u a l )、解釋（ e x p l a n a t o r y )、定義（d e f i n i t i o n a l )、敘事（n a r r a t i v e ) � 
語意（ s e m a n t i c ) (頁 4 4 � 4 6 )。同時’他分析衛斯理基於啟示、默示、聖經無 

誤三方面討論聖經權威’並突顯衛斯理深受敬虔運動的影響（頁49)，及其承 

繼自英格蘭教會的「大公精神」（Catholic s p i r i t ) (頁 6 1 ) ° 
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第三篇〈傳統的證釋角色〉，甘寶從歷史角度介紹衛斯理時代聖公宗對傳 

統的觀點，然後分析衛斯理在1738年後仍然肯定聖公宗所承認歷代教會傳統的 

重要文獻，而非當時教會的建制（頁71 ) �甘寶認為衛斯理重視古代教會傳 

統，著重使徒信仰代代相傳，並且成為教會更新的資料（頁74)� 

第四篇〈理性的工具性角色〉，米利士指出衛斯理視理性為思考工具，而 

非真理的來源（頁77)�他指出衛斯理活在啟蒙運動重視理性的文化下，因而 

重視理性的功用（頁81)。他亦提出衛斯理接受經驗主義者對知識的定義，視 

理性為一種工具，而非真理的來源（頁86)。理性有三方面的功用：理解、判 

斷及交談。甘寶指出衛斯理認為理性對大自然創造的思考，只能導致對上帝局 

部的認識，也未能產生信、望、愛的德行（頁97)�理性必須在上帝啟示指引 

下才能明白上帝的知識（頁树）。甘寶認為衛斯理對理性的了解，幫助活於後 

現代世界的人辨明真理及更認識自己的限制（頁103)，更懂得信賴上帝（頁 

106)。 

第五篇〈經驗的豐富性角色〉，文度指出衛斯理深受經驗主義的影響（頁 

112)，重視人透過與世界相遇產生的感觀經驗，在意志上產生回應行動，此乃 

聖靈工作的見證（頁117)�這種內在自覺的經驗促進基督徒屬靈生命的成長 

(頁118)，亦是引導信徒朝聖生命的智慧（頁120)。甘寶指出衛斯理對經驗的 

重視，也具有護教作用，因為經驗足以印證基督教信仰的真實性（頁121)。在 

長時期眾多公共的集體經驗累積下，成為信條的指導方向（頁124)�文度認為 

西方神學教育正缺少對實踐智慧及經驗的重視，衛斯理對經驗的重視正好是重 

要提醒（頁126)。 

在總結部分’作者強調聖經、傳統、理性、經驗在衛斯理的神學思考中經 

常保持對話（dialogical)的關係°因此’衛斯理四大支柱也應該突顯這種對話 

關係（頁140)，並且形成訖釋的螺旋（hermeneutical s p i r a l )關係（頁1 4 2 ) � 

綜觀整本書’其中一個特點就是從歷史的回顧剖析衛斯理神學的來源，例 

如宗教改革者、聖公宗精神、敬虔運動、經驗主義……等。幾位作者樂意塑造 

衛斯理神學介乎聖公宗與清教徒之間的中間路線。另外，本書提出一種對聖 

經、傳統、理性、經驗的對話式了解，引申出設釋理論。由於這種證釋理論的 

關注只在結論部分出現，無法進一步交代，相信這是研究衛斯理四大支柱需要 

處理的一個課顕。 
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2. Collins, Kenneth J., and John H. Tyson, eds. Conversion in the Wesleyan 
Tradition. Nashville: Abingdon Press, 2001. 300pp. 
柯 林 斯 、 泰 森 編 著 。 《 衛 斯 理 傳 統 中 的 歸 信 》 � 3 0 0 頁 。 

柯林斯（Kenne th J . C o l l i n s ) 與泰森 Q o h n H . Tyson )編輯這部衛斯理傳統中 

歸信的著作，將文章分為四大類：歷史、聖經、神學、牧養。 

歷史部分第一篇文章是泰森的〈約翰•衛斯理於亞爾德門街的歸信〉，泰 

森指出衛斯理在 1 7 2 5年決心從歷代聖徒傳統中汲取養料，如閱讀金碧士 

(Thomas a Kempis)及泰萊（Jeremy T a y l o r )的作品（頁 3 0 ) � 1 7 3 8 年後，衛斯 

理相信人需要經歷重生，生命才能由罪惡轉化為聖潔。在神學上，他將歸信、 

稱義、確據（assurance)及新生命等不同部分連貫起來（頁35 ) � 衛斯理一方面 

承繼聖公宗的聖禮式救贖觀（sacramenta l s o t e r i o l o g y )，但認為聖禮不能自動使 

人真誠歸信上帝，因此，他刻意強調歸信的重要（頁40)� 

奈特（Henry H. Knight III)在〈人心的轉化——歸信在衛斯理神學中的位 

置〉一文指出，衛斯理的救恩觀既是即時的，亦是漸進的（頁44)�他指出四種 

對歸信的誤解：將歸信誤為與重生等同、將歸信誤為與稱義等同、將歸信誤解 

為人的決定、將歸信誤解為某種感受。他認為歸信首先是神的行動，然後是人 

的回應，歸信是人心的轉化，認識上帝及愛上帝，終極目的是朝向愛中的完全 

(頁 4 6 ) �他指出衛斯理於 1 7 3 8年受波拿（ P e t e r B o h l e r )的影響，認識信心乃 

上帝的恩賜，使人在認識上帝的事情上有所轉化（頁46)�稱義不單是法庭式 

(forensic)地指人在神面前的地位轉變，同時是人神關係的轉化（頁51 ) °稱義 

表示神赦免人的罪（頁 5 0 )，帶來新生命並指向成聖（頁 4 8 ) � 

柯林斯在〈衛斯理與懼怕死亡作為歸信的標準〉一文指出’衛斯理在1735 

年10月14日與查理斯•衛斯理（Char les W e s l e y )等人在海上旅程中遇上風浪， 

驚懼死亡的來臨’反觀二十六位莫拉維兄弟會同道卻表現平靜（頁58) °自亞 

爾德門街重生及獲得稱義確據經歷後，衛斯理在1738年6月11日證道中勇敢 

地宣告福音使他脫離罪疚及死亡的恐懼（頁60)。 

史特朗（D o u g l a s Strong)在〈真正基督徒乃廢奴派——歸信與早期美國衛 

理宗精神中反奴線的活躍行動〉一文’指出早期美國衛理宗領袖如嘉力臣 

(Freeborn Gar re t t son)曾經擁有不少奴錄’在經歷重生後，則致力反對奴線制 

度；可惜當美國衛理公會準備向南方發展時’面對富有的奴線主就淡化這立 

場，至大概1 8 4 0年’只有少數嘉力臣的支持者仍然堅持反對奴隸制度（頁 

7 2 ) �史特朗引用早期美國衛理宗領袖亞斯理（ F r a n c i s A s b u r y )的思想’強調 

真正的宗教乃真正的聖潔’更新個人及社會（頁77)。 
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亞歷山大（Es t r e lda A l e x a n d e r )在〈十九世紀非洲裔美國衛斯理婦女對歸 

信與成聖的了解〉一文，介紹四位代表：查雲娜•李（Jarena L e e )、艾羅（Z i l p h a 
Elaw)、福特（Julia Foote)、史密夫（Amanda Berry Smith) ° 查雲娜.李生於 

1783年，是首位獲美國衛理公會批准公開講道的婦女，並積極參與反對奴謙制 

度運動。艾羅生於1790年，經歷歸信後，雖然沒有教會的支持，仍然主動參與 

宣教工作。福特生於1823年，是首位被美國衛理公會按立的會吏，積極在家中 

舉辦福音聚會，並遠赴美國東岸及美加的西岸地區宣教。史密夫（1837-1915)則 

積極參與美國、歐洲、非洲、亞洲等地的聖潔聚會，也是首位女性代表參與全 

美衛理公會總會，她於晚年設立孤兒院。亞歷山大指出這四位非洲裔姊妹經歷 

歸信及成聖，克服種族主義及性別主義的歧視，努力遵行上帝的命令（頁 

9 9 ) � 

聖經部分第一篇是格林(Joel Green)的〈由黑暗轉向光明(徒二十六18 ) — — 
路加福音及使徒行傳敘事中的歸信〉’他指出路加福音及使徒行傳沒有一種特 

定的歸信模式（頁104) ’只著重不管猶太人或外邦人都需要歸信（頁106)；同 

時歸信可以是個別事件或者一個過程（頁114 ) � 

韋特寧頓三世（Ben Witherington III)在〈新創造或新生？在約翰及保羅著 

作中的歸信〉一文，指出約翰一書中的稱義’指向人與神關係的地位轉變，而 

新生命是指人內在真實的屬靈狀態。改革宗則單單將稱義等同新生（頁125)� 
他認為約翰著作由上而下描述人的歸信，保羅著作則由下而上描述，只是兩者 

都肯定歸信帶來真正的內在改變（頁1 4 0 ) � 

神學部分第一篇文章是嘉倫（Barry L . Callen)的〈相互模式的歸信〉，從 

五方面分析歸信的相互性”第一，神的主動與人回應間的吊誰。他認為上帝拯 

救的恩典並非不可抗拒（頁147) °第二，重生與激進門徒生活。他強調歸信包 

括稱義及重生，並且朝向成聖的過程（頁148) °他引用西門（M e n n o Simons) 
的觀念’指出真正的基督徒必須重生及追求聖潔，而不單成為名義上的教友 

(頁149) °第三’擺脫經院哲學思維。嘉倫認為衛斯理與平諾克(Clark Pinnock) 
都避免理性化處理神學，汲取加爾文神學精粹卻排除經院式傾向’同時對東方 

教會傳統採取開放態度（頁152)”第四，救恩的相互性。他認為平諾克的思想 

與東方教會傳統接近°由於西方神學家擔心從相互角度解釋救恩會導致因行為 

稱義的異端，他認為東方教會將彼得後書一章 4節，證釋為基督徒參與 

(participation)上帝神聖生命的思想值得借鏡。他提出衛斯理將救恩裡有關赦罪 

及參與的主題串連’引導我們嘗試結合東西方教會的救恩觀（頁156)。第五’ 

現在與未來的互動°他認為歸信不單是離開罪惡與轉向上帝’同時是朝向終末 

的新創造（頁 1 5 8 ) � 
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甘寶（Ted A . Campbell)在〈衛斯理靈修中歸信與洗禮〉一文’指出衛斯理 

提倡一種聖禮的福音主義 ( S a c r a m e n t a l E v a n g e l i c a l i s m )，一方面包括大公 

( C a t h o l i c )傳統，另一方面包括敬虔及福音派成分（頁 1 6 0 ) �他指出，域嘉 

(James H. Rigg)認為衛斯理基於對歸信的著重’而放棄受洗而重生的觀點值得 

商榷（頁165)�甘寶認為衛斯理承繼改革宗著重洗禮與重生結合，但洗禮卻不 

自動帶來重生的觀點，因而在這大前提下，修改嬰孩洗禮中感恩禱告的內容， 

取消受洗嬰孩乃重生的句子。至於對成人洗禮的解釋，衛斯理則堅持洗禮不會 

自動帶來重生（頁168)。因此，衛斯理的洗禮觀一方面承繼大公及聖禮思想， 

另一方面亦有敬虔及福音派成分，並將稱義及成聖作平衡解釋（頁171)� 

亞伯拉罕（Wil l i am J . Abraham)在〈歸信的知識論一有何新意？〉文中， 

指出以聖經、理性、傳統、經驗將衛斯理神學方法歸納為四大支柱 

( Q u a d r i l a t e r a l )的做法，未能有效地展示衛斯理神學知識論的闊度（頁1 7 9 ) � 
他以聖經與宗教經驗為兩條領略上帝特殊啟示的途徑，並聲稱衛斯理著重聖經 

乃上帝特殊啟示的媒介，而宗教經驗並非獲取特殊經驗的途徑（頁179)�基於 

護教的原因，衛斯理亦採用理性及經驗的資源佐證上帝的真實（頁180)。他認 

為人獲取上帝的知識是漸進的、多向度的，不單是命題式的證據、個人經驗、 

群體或傳統，也不單是理性認知，而是上帝在創造、人的良知、歷史、聖經、 

宗教經驗中的啟示的全面整合，而非單單著重人的宗教經驗（頁189)� 

牧養部分第一篇文章是馬提爾（Sondra Higgins M a t t h a e i )的〈歸信——機 

會與期望〉，馬提爾指出，衛斯理的救恩觀同時有即時及漸進成分，因此教會 

在信徒信仰塑造生態學（ecology o f f a i t h f o r m a t i o n )的角色至為重要（頁2 1 0 ) � 
他指出，歸信一方面是經歷上帝更新的工作，同時是與別人分享自己所理解及 

所體驗的信仰內涵。教會在聖靈的引導下，按上帝的期望提供教導及指引，幫 

助尋求基督的人經歷生命的更新（頁 1 9 6 ) �歸信牽涉更新與門徒生活（頁 

197)，他以衛斯理為例，指出自1725年起，衛斯理發現理性化及規律化的屬 

靈操練未能滿足其心靈渴求，在波拿的引導下，衛斯理經歷歸信的改變。因 

此，教會的團契及教導角色十分重要，這更成為衛斯理經歷屬靈更新的機會及 

期望（頁 2 0 7 ) ° 

嘉柏（G r e g o r y S . Clapper)在〈由肉體的行為至聖靈的果子——衛斯理傳 

統中的歸信與靈命塑造〉一文，提出歸信與靈命塑造並重的觀點（頁212),同 

時正信（O r t h o d o x y ) �正心（O r t h o k a r d i a )及正行（O r t h o p r a x i s )三者不能分割。 

正確信仰需要有正確的心態改變，加上正確的行動實踐結合（頁216)。他批評 

現代社會流行相對主義（頁219)及淡化個人委身的信仰態度’只重社會結構性 

罪惡而輕視個人性罪惡（頁221)。 
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美度士（Philip R . Meadows)在〈孕育歸信〉一文提出，循道宗精神乃一種 

運動，在上帝保守下參與上帝在世界中的宣教，智慧地為人類救恩安排秩序， 

有目的地處身歷史文化處境，將教會大公性的獨特靈恩，作為聖經中聖潔的呈 

現實體（頁224)。他重視教會秩序為回應上帝在不同歷史文化處境的保守工作 

的工具（頁225 )。美度士認為’衛斯理與懷特菲特（George W h i t e f i e l d )及芬 

M (Charles Finney)的分別，就是衛斯理重視屬靈生命奮興與教會生活秩序的 

關係，鼓勵信徒組成循道會社（頁235)。他強調崇拜、佈道、栽培不能分割， 

並在小組生活方面幫助信徒屬靈生命成長（頁239 ) � 

總結部分指出歸信、重生、神契聯合、歸正都是指向人身、心、靈方面回 

轉歸向上帝的表現（頁244)。柯林斯及泰森指出，柯林斯的文章提醒人切勿從 

律法主義角度設釋成聖（頁249)，嘉倫的文章提醒人歸信的相互性，甘寶的文 

章提醒人循道宗精神具備一種聖禮福音派的特質（頁248 ) � 

綜觀整本書，架構相當完整，從歷史、聖經、神學及牧養角度探討衛斯理 

傳統對歸信的了解。可是各篇文章的獨立性甚強，難以理構出一些主線來。歷 

史部分如柯林斯及奈特的文章，牽涉衛斯理與大公教會聖禮傳統及其他宗教改 

革者對救贖的不同觀點，值得繼續發展下去。聖經部分的文章則與衛斯理如何 

引用經文建構及其對歸信的了解，談不上任何關係，令人有東拉西扯的印象。 

神學部分文章的可讀性屬全書之冠。嘉倫的文章有回應改革宗神學的成分，並 

提出以東正教傳統與改革宗救贖論結合的觀點，值得繼續探討。甘寶的文章將 

循道宗精神描縫為聖禮福音派，結合大公教會禮儀傳統及敬虔和福音派特色， 

頗能突顯循道宗神學的獨特性。亞伯拉罕的文章嘗試挑戰近年對衛斯理神學四 

大支柱的論點，卻沒有提出具說服力的反駭，然後針對由士來馬赫（Friedrich 
Schleiermacher)以來對宗教經驗的偏重，頗為離題。牧養部分的文章大多泛泛 

而論’引用專門神學詞彙而內容平面。馬提爾的文章提出信仰塑造生態學，其 

實主要提出歸信與門徒生活不能分割。嘉柏的文章內容則缺乏連貫性，加拉太 

書五章的釋經文不對題，能夠形成脈絡的只是正信、正心、正行的三個概念。 

美度士的文章強調教會秩序的重要性，不過在旁證部分卻沒有仔細分析，就判 

斷懷特菲特及芬尼的奮興主義不及衛斯理，實在太快下結論了。總的來說，這 

本書亦可讓讀者窺見當代衛斯理神學家的取向、所關心的議題，作為衛斯理神 

學的入門讀物，亦屬值得一看的作品。 



- 書 評 . m 

3. Collins, Kenneth J. The Scripture Way of Salvation: The Heart of John 
Wesley's Theology. Nashville: Abingdon Press, 1997. 256pp. 
柯 林 斯 ° 《 聖 經 中 救 恩 之 路 — — 衛 斯 理 神 學 的 心 臟 》 � 2 5 6 頁 。 

柯林斯（Kenne th J . Collins)從三方面處理衛斯理的救恩論：動態的角度、 

秩序的角度，及目的角度（頁14)�動態角度指恩典與律法的互動關係。他順 

著歐拿（Albert Outler)的進路，展開對稱義與成聖、信心與善功、即時成聖與 

成聖歷程、神性與人性等課題的探討（頁15)�秩序指衛斯理救恩觀裡有律法 

性悔改先於稱義、福音性悔改先於成聖……等架構性、秩序性、連貫性的理性 

整合（頁16)。目的指衛斯理救恩論的目的，是使人生命更新改變，並在世界 

中愛護鄰舍。全書共分八章：第一章〈恩典、創造及人性墮落〉、第二章〈勸說 

的恩典及悔改的開始〉、第三章〈基於恩典藉信稱義〉、第四章〈基督恩典藉信 

心重生〉、第五章「基督徒確據的信條〉、第六章〈基於恩典藉信心成聖〉、第 

七章〈 終的稱義〉、第八章〈總結—一種普世教會救恩論〉。 

第一章〈恩典、創造及人性墮落〉，柯林斯亦順著歐拿的觀點介紹衛斯理 

救恩論中的「大公本質」（Catholic s u b s t a n c e ) ’其中以「參與」（par t ic ipa t ion)為 

重要，整個生命都是恩典的生命，藉基督及聖靈而賜下（頁20)。由於人被 

原罪所綑绑，沒有天然的自由回應上帝，只能靠預備恩典恢復人失落的自由意 

志。柯林斯在這點上依歐拿的立場，推論衛斯理與亞米紐斯（Arminius)有所分 

別（頁42)�同時，他展示衛斯理亦同意加爾文主義所強調的「不可抗拒恩典」 

( i r res is t ib le g r a c e )的觀念（頁 4 3 ) �不過，他指出衛斯理對預備恩典、勸說 

( c o n v i n c i n g )恩典、稱義、重生（ r e g e n e r a t i n g ) �成聖、榮耀……等恩典的了解’ 

引申出延續性加深的神人關係（頁40)�這種動態的神人關係了解，亦影響衛 

斯理的成聖觀，人不單是地位上轉變，而是內在變得聖潔（頁34)�柯林斯的 

觀點主要指衛斯理對預備恩典的了解包括四方面：全然墮落、基於恩典得救、 

人的責任、救恩為世人而預備。前兩點與路德及加爾文的觀點相同，後兩點則 

是衛斯理與改革者差異的地方（頁45 ) � 

第二章〈勸說的恩典及悔改的開始〉，柯林斯指出衛斯理認為世人並非無 

可避免地隨從始祖犯罪留下後人的罪向而犯罪。人可以在上帝恩典的支持下， 

負起人的責任抗拒罪惡（頁47)�他亦指出衛斯理並不同意嬰孩因始祖的原罪 

咒詛而進入永死（頁47)�衛斯理認為人經歷預備恩典、勸說恩典、成聖恩典 

到全然成聖恩典，乃信仰的歷程（頁58)�他亦提出衛斯理視法律性悔改為針 

對「本罪」（actual sin)的悔改行動，而福音性悔改乃在心靈上由脫離「原罪」 

( o r i g i n a l s i n )而進入完全成聖（頁 5 5 ) ° 
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第三章〈基於恩典藉信稱義〉，柯林斯指出，衛斯理著重唯獨依靠上帝恩 

典得救的原則，引申出神人合作的部分（頁73)。因此，稱義乃成聖的基礎（頁 

94)。柯林斯指出衛斯理一方面保留「大公元素」，著重救恩的歷程與神人合作 

的向度；另一方面又重視宗教改革者所強調的，唯獨上帝主權與即時悔改更新 

的特點（頁99) ° 

第四章〈基督恩典藉信心重生〉，柯林斯指出衛斯理注重稱義與重生的關 

係、稱義與神人復和的關係，重生是指信徒內在生命的真實轉化（頁105)；這 

並非指信徒可以豁免犯罪，而是可以擺脫罪的權勢（頁108)。重生並不等同整 

個成聖過程，而只是關鍵的開始（頁111 )。 

第五章〈基督徒確據的信條〉，柯林斯沿用歐拿的分析，指出衛斯理從兩 

方面處理基督徒確據的課題：一是主觀方面如平安、喜樂、滿足的經驗；二是 

客觀方面如我們的靈與聖靈的見證（頁131)。柯林斯循歷史的角度交代衛斯理 

觀點的發展過程，指出他深受歐洲大陸敬虔運動的影響，重視個人重生及成聖 

(頁 148)。 

第六章〈基於恩典藉信心成聖〉，柯林斯指出衛斯理認為預備恩典乃不可 

抗拒，使人重建良知及自由意志；至於成聖的目標則是恢復那失落的上帝形 

象，需要上帝的恩典激發人的回應合作才能完成（頁154)。衛斯理將稱義與律 

法性悔改相連，並針對人的本罪處理；至於福音性悔改則與成聖相連，目標是 

處理原罪（頁157) °因此’成聖牽涉信徒個人生命的重生及生命重整，而這正 

是信徒對救恩的主體性參與。柯林斯按歐拿的立場指出，這種對信徒個人生命 

重整的重視乃東正教的「參與」觀，所以衛斯理的救恩觀包括拉丁教會的法庭式 

代罪觀念，亦包括東正教的參與觀念（頁176)。柯林斯批評歐拿採用「救恩秩 

序」(or̂ /ô z/M/⑷觀念描述衛斯理救恩論，原因是此觀念忽視救恩進程的向度； 

相反他提出「救恩道路」{via salutis, w a y of salvation)觀念處理衛斯理的救恩論 

(頁185) °他認為「救恩道路」觀念已經具備某程度的秩序及架構成分’可以將 

衛斯理的救恩觀作系統化處理（頁188 )。 

第七章〈 終的稱義〉，柯林斯指出 終的稱義是人與神進入永®(頁 

191)°第八章〈總結一一種普世教會救恩論〉’柯林斯指出衛斯理深受羅馬 

天主教、東正教、敬虔運動、莫拉維兄弟會、聖公宗的影響’因此，引用「衛 

斯理救恩道路」（Wesleyan via salutis)觀念’更能反映其兼容普世教會的特色 

(頁 207) ° 



‘ 書評 ^ 

柯林斯這本作品’有詳細的歷史資料搜集。在神學分析方面，主要順著歐 

拿的立場出發’不過在採用「救恩秩序」觀念整理衛斯理救恩論方面，卻有與歐 

拿不同的見解。柯林斯認為「救恩道路」觀念具備架構及秩序性，不足以表達衛 

斯理的救恩論；筆者就認為，引用「救恩秩序」觀念可以成為一個對話的平台， 

促進衛斯理神學與改革宗神學的對話。整體來說，柯林斯引用歐拿的思想作核 

心’加上一些歷史資料印證，卻沒有深化一些基本問題的討論，例如衛斯理恩 

典觀的來源，及如何整合預備恩典、勸說恩典、稱義、重生、成聖、榮耀恩典 

的多元性內容的問題，為甚麼律法性悔改只處理「本罪」，而福音性悔改只處理 

「原罪」等問題都沒有交代。值得注意的是，柯林斯提出一種法庭式稱義與信徒 

生命主體經歷相配合的救恩論，因此探討衛斯理的救恩論對我們了解信徒靈命 

成長，及信徒對救恩主體的體會有所幫助。 

郭鴻標 
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