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一、引言 

莫特曼向來對神學方法論的課題不感興趣’他關注的主要是神學的 

內容’其聖經基礎及對時代的回應。對他來說’神學研究乃思想的歷奇 

旅程’不斷向新領域進發；他的神學方法是在神學思考的歷程中形成 

的。因此，我們在探討莫特曼神學方法的課題時’得先從其神學研究成 

果歸納出一些共通的方法’然後建構莫特曼慣用的思考程式和架構 ° 2 

莫特曼無意作前代神學大師的附庸門派’亦無意另立門戶’他乃致力尋 

求新角度，幫助他在所處的特定時空環境回應信仰。因此’他的「神學 

‘本篇論文曾於 2 0 0 2年 1 1月乃至％日台灣中原大學舉辦的「莫特曼與漢語神學國 

際研討會」發表，內容經過修改° 

2 Jiirgen Moltmann, Erfahnmgen theologischen Denkens: Wege unci Fonnen christUcher 
Theoloeie (Gutersloh: Chr. Kaiser Gutersloher Verlagshaus, 1999). 11. 



44 建道學刊 

導論」 U ^ r o l e g m n e n a ) 乃是完成一系列系統神學著作後的「總結篇」 

(Epilegomena)。‘本篇論文主要探討莫特曼如何理解系統神學的任務和 

方法。 

二、莫特曼神學思想發展的歷程 

莫特曼主要從四種處境反省神學：個人、堂會、教會、大學。在個 

人方面，他憶述1943年漢堡被毀時，身旁的朋友被炸彈炸死，自己卻 

僥幸生還。當晚他向上帝呼喊：上帝您在哪裡？為甚麼我仍然活在世上 

而其他人卻死去？究竟生命有何意義？ 4莫特曼在戰爭期間生死繫於一 

線的經歷，對德意志民族發動侵略戰爭所留下的罪疚感，引發他徹底探 

討這脆弱無能的生命。莫特曼以個人存在的深刻經驗為其「教義要點」 

(Locus theologicus)的第一層。‘這種基於存在經驗對人生無常、人性 

黑暗的反思，使莫特曼的神學關注，不止於尋問教義的正確解釋，更重 

要的是尋找能夠安頓人心的「生命意識」（die Lebensgewissheit)。莫特 
曼神學牽動人心的原因，是他毫不避諱地揭開人心中的焦慮、生命的有 

限及矛盾，有如存在主義神學家田立克（Paul T i l l i c h )的「處境關聯方 

法」(method of correlation) ° ^ 

在完成神學博士訓練後，莫特曼在一間細小的鄉村教堂擔任牧師， 

他清晨繼續鑽研宗教改革後及啟蒙運動前的神學。與此同時，他在預備 

講章時，又會將經文的意思與會眾日常生活所經驗的事情互相印證，在 

•釋經文對時代意義時，突破了布特曼（Rudolf B u l t m a n n )的「存在主 

義解釋法」(existential interpretation)。莫特曼因牧養教會的經驗，把「學 

術神學」（die akademische Theologie)與「人民神學」（die Theologie des 
Volkes)結合起來。他透過家庭及醫院探訪，更多了解普羅大眾：他們 

辛勤地工作蝴口、為日常生活操心、為家人身患重病離世難過傷心。莫 

‘Moltmann, Erfahnmgen theologischen Denkens, 12. 
Moltmann, Erfahnmgen theologischen Denkens, 19. 

‘Moltmann, Erfahnmgen theologischen Denkens, 20. 
• Paul Tillich, Systematic Theology, vol.1 (London: SCM Press, 1978), 23. 
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特曼從現實人生的喜怒哀樂，更深地體會到生命的意義。他視教會牧養 

為其神學思考的第二個處境。他形容講道、禱告、感受人間疾苦、教 

導、家訪……等工作塑造他的「整體神學」 (diegemeinsameTheologie) ’ 
這種整體神學包括慕道者與疑惑者、傷痛者與受安慰者的心靈結晶。 7 

莫特曼藉著堂會牧養，將源於其個人心靈對上帝的追尋，擴展為廣大民 

眾對上帝的共同追尋。堂會牧養經驗使他的神學反思與人間活生生的掙 

扎相連，並整合起來。對莫特曼來說，學術神學與人民神學的整合，並 

不是削足就履，務求符合實效而放棄深層理論反思；卻是懷抱一種與廣 

大民眾憂戚與共的「團結精神」（solidality) ’以民眾真實的生活經驗為 

神學反思的素材，融化在講道、教導及牧養裡。因此’堂會的處境令莫 

特曼的神學由個人存在的層面擴閱至公共的領域。 

莫特曼第三個神學反思的處境是「教會」。對莫特曼來說’堂會與 

教會有所不同’堂會指個別的地方教會，教會則指德國的全國教會 °莫 

特曼以全德國教會作為其第三個神學反思的處境’並非指向甚麼全國性 

的組織’而是指向烏柏圖神學院 ( d i e K i r c h l i c h e H o c h s c h u l e W u p p e r t a l ) ° 
莫特曼在 1 9 5 8年加入此學院任教，因此更深刻地承繼該校的精神。此 

神學院在 1 9 3 5年由反對希特拉政權的認信教會所建立’致力推動擺脫 

納粹黨控制的神學訓練，可惜旋即被關閉。自 1 9 3 3年起’大學裡的神 

學教授更被嚴格監管’當時田立克及巴特（Karl Bar th)因無法與納粹黨 

合作而離開大學。烏柏圖神學院在 1 9 4 5年重開，成為被教會及政府認 

可的神學院’主要從教會的角度設計訓練課程 °莫特曼在此神學院教 

學’深受其精神感染’對全德國教會聯合的關注遠比戰後西德在政治上 

的統合深切。 

莫特曼理解「為教會」（fiir d i e Kirche)而做的神學為擺脫政治力量 

的影響，自由開放地為教會的興衰而作的神學反思 °更具體來說’這種 

「為教會」而做的神學其實包括兩方面：反思教會的本質及使命；另一 

方面是本於神學良知來建構政治批判神學。 1 9 5 8年烏柏圖神學院對東 

西方冷戰作出批判’莫特曼就是在這種富政治批判性的神學院裡孕育其 

‘Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens, 21. 
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神學思考的。"在烏柏圖的日子是莫特曼神學思想的開創期，他在 1 9 6 4 

年出版了《希望神學》{Tlwologie der Hoffnung) ° 
1 9 6 3年莫特曼轉往波恩（ B o n n )大學任教，對他來說是由為教會服 

務轉為替政府服務，因為按大學體制，大學的神學系由政府資助，屬於 

公務員體系。莫特曼雖然在烏柏圖及波恩都是從事神學，但兩者的背景 

及性質不同，因此可視為不同的處境。在大學的環境有更多機會與其他 

學系交流，莫特曼的神學思考亦起了變化。他回憶起巴特在 1 9 3 5年離 

開波恩大學，而他在 1 9 6 3年踏上大學神學教授之路，內心總有一種惶 

恐，擔心學術自由被限制。 

在大學處境下做神學研究，發展學術化、科學化的神學，莫特曼除 

了要致力神學與其他學科的科際整合以外，亦會觸及普世教會神學的對 

話，如羅馬天主教、東正教、更正教不同傳統的會通。9在這階段，他 

以「對話」的方式建構其神學。他曾經參與基督教與馬克斯主義的對 

話，亦在蘇聯派兵攻入布拉格前，在 1 9 6 7年參與捷克「人性化的社會 

主義」的討論。他對神學對話的興趣，更伸延至基督教與猶太教方面， 

同時亦開展了與其他城市的學者的交流，他在杜平根（ T u b i n g e n )接觸 

布洛赫（Ernst Bloch)及盧申士懷（Rosenzweig)，對他們的思想深感興 

趣，他的《希望神學》可說是他與布洛赫的對話的延伸。他在海德堡 

( H e i d e l b e r g )參與神學與法律、神學與自然科學的對話，《開放系統的 

理 論 》 办 价 脚 ） 是 其 討 論 的 結 集 ， 此 種 「 系 統 開 放 

性」的觀念深深影響他日後的神學建構。他選擇以基督教倫理為新的焦 

點，他參與醫學倫理的對話促使他涉足聯合國組織的國際層面。 

在大學的處境中，莫特曼同時接觸基督徒學生和不少非基督徒學 

生，因此，他的神學建構需要解答一個問題：究竟神學對其他學科有何 

適切性。他所關注的基督教神學，不單是由教會的角度出發，而是由上 

帝的國度出發，為基督徒與非基督徒提供「融通性的神學」（ e i n e 

allgemine Theologie ’原文可譯「一般性」）°這種「融通性的神學」亦 

‘ M o l l m a n n . Erfafiruiigcn theologischen Denkens. 21 . 
225. 

M o l t m a n n , Erfahnnwen theologischen Denkens�22. 



郭鴻標：莫特曼神學建構的方法 47 

是曰後「公共神學」的前身。 I D他的「公共神學」並非脫離教會，在大 

學純粹為學術研究而存在的，他認為神學脫離教會只會淪為宗教研究的 

附庸。這種思想充滿巴特的影子，也是烏柏圖神學教育理想的烙印。雖 

然他重視神學與教會的關係，卻鮮有提及神學在學術與實踐層面的結 

合。他強調把「堂會神學」（die G e m e i n d e t h e o l o g i e ),具體落實在「人 

民神學」的範疇裡，仿彿當神學畢業生進到堂會工作時放眼現實世界， 

體會人間疾苦就自然產生神學上的整合，而不需要將實踐神學放在神學 

的考慮之列。 "當然，這是德國文化的特色，就是實踐神學也十分學術 

化及理論化，神學畢業後兩年的教會實習，假設學生可以將所學到的理 

論應用在教會裡。對他來說，學術化神學與實踐神學並無整合的迫切 

性，或許她們在學術層面已經完成整合的過程，剩下來的是學術化神學 

與現實人生處境的對話及整合。不過對華人來說，學術化神學與實踐神 

學的整合卻是重要課題。 

三、系統神學的性質 

莫特曼非常重視神學的處境牲’每個神學概念都有形成的時代背 

景’他認同麥芝 ( Johann Baptist Metz)的「神學乃自傳」（Theologie als 
Biographie)觀念，並避免將神學概念抽離生活及歷史來討論。因此，莫 

特曼對「敘事神學」（Narrative Theologie)甚為欣賞。他抗拒純思辯的 

神學，力求尋索對應人生實況的具體真理。他籍往描述上帝歷史及論證 

上帝今天存在的平衡’及非個人化客觀性與富有生活歷史的主觀性的平 

衡 ° 

莫特曼於 1 9 4 8年在戰俘營裡成為基督徒，並且開始學習神學 °他 

探索神學是要解答他在戰爭中經歷的生命無常、死亡隨時臨近、殺敵的 

殘酷與同袍的友誼……等人生矛盾、無奈’所引發的生命意義的問題 ° 

他的神學主要關注人生的實況及信仰的意義 °莫特曼被按立為改革宗牧 

Moltmann’ Erfahningen rlieologischen Denkens’ 23. 
‘‘Moltmann, Erfahningen theologisclien Denkens’ 24. 
12 Moltmann, Erfahningen theologisclien Denkens, 15. 
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師，卻有廣闊胸襟，與羅馬天主教人士合作推動普世教會合一。他熱愛 

其改革宗傳統，但更願與羅馬天主教、東正教、五旬宗等教會一同在主 

內的大家庭敬拜上帝。因此，莫特曼的神學亦是「普世教會神學」（d i e 

okumenische T h e o l o g i e )。丨
3
他認為神學不單屬於大學神學教授或教會 

的神學院，而是屬於所有上帝國的子民，因此他形容這種「上帝子民的 

市申學」為「一般信眾的神學」（ d i e g e m e i n s a m e T h e o l o g i e a l l e r 
G l a u b e n d e n )。莫特曼對普世教會神學的關注，並沒有停留在眾多主流教 

會組織層面的聯合上，而是越過自己教會傳統的藩籬，欣賞及汲取他人 

的長處。他沒有被宗派傳統的外交或政治需要局限其神學反思，反而更 

開放自己的心靈，從他人的信仰經驗裡尋找新的動力及元素，豐富自己 

的神學內容。 

莫特曼十分反對僵化的系統神學，認為神學要反映人生的實況，正 

如上帝帶領以色列人離開埃及，步上自由的康莊大道，進入上帝應許之 

地。他明確表示他的神學並非單純為其信仰團體或宗派而寫，也不是為 

公民社會中的公民宗教效勞，為文化研究加點姿采。他的神學以上帝國 

度為大前提，追求公義與和平。作為上帝國度的神學，必然是「宣教神 

學」（die missionarische T h e o l o g i e ) ，反映教會進入人群’見證上帝 °此 

外，上帝國度的神學也是「公共神學」（ d i e ijffentliche Theologie)。莫 
特曼的神學有跨宗派藩籬、進入世界的特色，同時有改造社會、更新整 

個創造的期盼。14這種「公眾神學」是以一般信眾為主的神學、是普世 

教會合一的神學、是重視婦女神學的神學、是具有宗教對話能力的神 

學、也是對基督徒與非基督徒同樣有效的神學。這種「公眾神學」落實 

在多元宗教的社會’發展出「宗教神學」（ T h e o l o g i e der Re l ig ionen)� 
莫特曼並不贊成基於多元主義真理觀建立的宗教神學，他支持有定見、 

有立場的宗教對話。任何隨便可以在基本原則上妥協的相對主義態度， 

都無助於建立宗教對話的神學。“他引用孫德邁亞（T h e o Sundermeier) 

M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 18. 
丨4 M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 16. 

M o l t m a n n , Erfahnmsen theoloeischen Denkens’ 31 . 
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對宣教的定義擴而充之’由對話到共存（Koexistenz)、由共存到共同生 

活(Konvivenz)、由共同慶祝到合作（Kooperation)�“ 6 

四、神學建構的方法 

莫特曼認為每一個生活處境都間接地塑造他的神學興趣及方向，為 

了避免抽象地提出神學的建構方法，他選擇以宗教改革者源用的「教義 

要點」。 I 7這個可說是莫特曼的教會神學思維主要的方法論。循這種思 

維模式，他藉回顧神學歷史尋找當代神學的新路向。他分析中世紀的神 

學系統乃「愛的系統」（Sys^me der Liehe, fides caritate format a) ’ 宗教 

改革時期的神學乃「信的神學」（Theologie des GX^uh&mJides creatura 
verbi)，現代神學則以康德（Immanuel Kant)為代表，他以希望為宗教 

的基本問題，即此進入「望的神學」（Theologie de r Hoffnung)時代。丨^ 

莫特曼的「希望神學」就是從這種思維模式孕育出來的°他的構思是從 

耶穌復活的角度，建立與布洛赫希望觀念的對話°結果，他發現在處理 

基督論的課題上不能單方面從耶穌的復活出發，而需要將十架的苦難與 

耶穌的復活相連，建立新未來的終末論° I 9
因此’他開展以十架神學為 

根基的《受苦的上帝》的寫作研究 ° 

莫特曼認為系統神學乃神學研究這個學部裡的其中一門學科’與聖 

經神學、歷史神學、實踐神學等形成更大的整體°他強調神學研究並非 

閉門造車’規劃一個封閉的系統，相反一方面需要整合神學的各門學 

科，另一方面與其他學科進行對話及整合° 莫特曼並不刻意要成一家 

之言’因而對眾多不同的神學思想抱開放對話、兼收並蓄的態度°他心 

胸廣閱，不以神學真理為獨家專利’所以他傾向以對話方式追尋真理° 

16 Moltmann, Eifahrungen theologischen Denkens, 32. 
17 Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens, 19. 
18 Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens, 59. 

Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens, 45. 
20 Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens, 13. 
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莫特曼形容其神學乃「朝聖的神學」 m e o l o g i a viatorum)，首重對話與 
團契。21 

從莫特曼的神學思想軌跡來看，他踏上大學神學教授之途後，明顯 

地 朝 「 公 共 神 學 」 的 方 向 發 展 。 「 公 共 神 學 」 的 建 立 需 要 從 信 仰 

(Glauben)及理性（Verstehen或譯理解）兩者的辯證（Dialektik)關係建 

立。他提出要從整合安瑟倫（ A n s e l m ) 及亞奎那兩者的神學開始，建構 

「 公 共 神 學 」 的 方 法 論 。 他 認 為 安 瑟 倫 循 「 因 信 而 知 」 ( c r e d o ut 

intelligam)的道路建構神學，將神學的內容視為教會內信仰所理解的事 

情。這進路只能單向地建立教會的神學，卻無法開展在大學處境、公共 

社會有效的「公共神學」。他又稱安瑟倫的神學為修院的神學。莫特曼 

提出’神學的知識論需要適當地平衡信心與理解。他認為亞奎那展示了 

「 由 知 而 信 」 c r e ^ / f l m ) 的 建 構 神 學 方 法 ， 此 種 方 法 在 中 世 紀 

巴黎大學的神學教授間流行，成為經院哲學。莫特曼認為安瑟倫的方法 

未能符合現代思潮對人類主體性（ S u b j e k t i v i U i t ) 的重視。他對安瑟倫的 

批評源於反思巴特的結果；他指出巴特基於安瑟倫的進路建立《教會教 

義學》，卻拒絕亞奎那的進路，因此否定自然神學。
2 2 

莫特曼認為「公共神學」的建立必須要重建自然神學的合法性。他 

從三方面論證基督教神學不能缺少自然神學。首先，自然神學乃基督教 

神學的前設，莫特曼引用亞奎那啟示神學與自然神學結合的觀點作支 

持。同時，他認為啟示神學與自然神學的結合，引申出恩典與自然的結 

合’開展出政治神學、人類全體的問題、宇宙問題，甚至「自然的神 

學」（Theologie der N a t u r ) 的向度。其次，他引用德國啟蒙運動時期萊 

辛（G.E. L e s s i n g ) 及康德的觀點’將獨特的教會信仰提升至普遍理性信 

仰的層次，推論自然神學乃歷史及基督教神學的終極性目標。第三，他 

重新旨全釋路德及巴特對自然神學的批判，申論自然神學乃真正的基督教 

神學。他認為路德反對自然神學的原因，不在於自然能否承載上帝的啟 

示，而在於無神論者的濫用。他認為路德的十架神學扭轉罪人的眼界， 

由大自然接近上帝之路轉向十字架因信稱義之路。因此，在校正方向 

M o l t m a n n , Erfahnmgen theologischen Denkens, 13. 

M o l t m a n n , Erfahnmgen theologischen Denkens, 5 4 . 
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後’在「信心的類比」（fl腿/og/fl/iV/e/)以後出現「本質的類比」（flnfl/og/a 

entis) ’在「十架神學」 ( J h e o l o g i a cruces)底下出現「榮耀神學」 

{theologia gloriae)，在「恩典神學」（Theologie d e r G n a d e )以後出現 

「自然的神學」（Theologie der Natur) ’在「自然的神學」以後出現「自 

然神學」（die naturliche Theologie)。23
此外，他引證舊約聖經耶利米書 

三十一章上帝將來降臨大地，世人皆有機會認識上帝的應許，而提出需 

要將巴特對自然神學的理解看作終末「榮耀神學」（Theologie d e r 
H e r r l i c h k e i t )的預嘗。

2 4
這種處理方法可以突破只以「復和神學」 

(Versohnungstheologie)、 「救恩市中學」（Erl6sungstheologie)跟「啟示神 
學」（Offenbarungstheologie)結合的限制，開發巴特神學中「自然神學」 

與「啟示神學」的關係。莫特曼期望重新引進自然神學可以開展生態神 

學的討論，回應自然生態及宇宙的危機。 

五、朝向公共神學的建構 

莫特曼的神學不單關注基督教教義內部的課題’同時注重神學的公 

眾性。過往他由「希望神學」過渡至「受苦的上帝神學」，
2 5
由基督論 

引申三一論、教會論、終末論、
2 6
創造論及聖靈論的討論 °

 2 7
本文不 

會處理其教義內容發展的課題’卻集中揭示莫特曼如何建構回應時代思 

潮及社會處境的公共神學 °他曾經將部分文章輯成一部回應世俗化及宗 

教私人化的作品’顯示其神學對時代的適切性 ° 他從「上帝國神學」 

23 Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens, 81. 
24 Moltmann, Erfahmngen theologischen Denkens’ 75. 

郭鴻標：〈莫特曼的三一式十架神學的反思〉’《千禧十架——中國宣道神學院十 

架神學論文集》（香港：中國宣道神學院 ’ 2 0 0 0 ) ，頁 1 ¾ � 1 3 7 � 
2 6
郭鴻標：〈莫特曼的千禧年與萬物更新的終末論〉’鄧紹光主編：《千禧年——華 

人文化處境中觀點》（香港：信義宗神學院，2000) ’頁 1 4 3 � 1 6 6 � 
2 7
郭鴻標：〈莫特曼的聖靈基督論與《易經》生生不息的道〉’《建道學刊》 1 5 

(2001年1月），頁1¾�144�及〈從莫特曼的聖靈論看上帝的內蕴性〉，《建道學刊》口 

( 2 0 0 1 年 1 月）’頁 1 7 3 � 1 8 9 ° 

28 享(¾•標：評(Moltmann, Jurgen. Gott ini Projekt der ’ nock men Welt: Beitrage ziir 
offenlichen Relevanz der Theologie)，《建道學刊》第 16 期（2001 年7 月），頁 180 � 1 8 6 ° 
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(die Reich-Gottes Theologie)出發’建構宣教神學與公共神學。莫特曼 

的「希望神學」靈感源於1948至1949年間所修讀的依環（Hans Joachim 
Iwand)的路德神學，依環引用路德的「十架神學」及「應許觀念」（der 
Promiss iobegr i f f )。29

莫特曼對上帝應許的了解，超越歷史並且指向未 

來，觸及新的創造，成為日後討論「未來的創造」「上帝在萬有中居住」 

及「上帝的安息」等觀念的前奏。在1956年，莫特曼透過韋伯（Otto 
Weber)認識荷蘭神學家雲盧拿（Arnold v a n Ruler)，雲盧拿批評巴特的 

復和論忽視終末論及黑格爾的復和哲學。 

莫特曼的「希望神學」引申兩方面的討論：政治神學及三一論。 

在政治神學方面，莫特曼轉向探討上帝的靈成為受壓迫人類的釋放力 

量，促使他日後探討神的靈為生活根源的課題。
3 2
莫特曼順著黑格爾歷 

史哲學的理路，朝向歷史事件與現時實存事件的關聯，他批評海德格 

(Martin Heidegger)及布特曼（Rudolf Bul tmann)將歷史文本局限於個人 

存有的層面，未有觸及世界歷史的社會及政治範疇。
3 3
他強調歷史家不 

單觀察歷史，更參與塑造未來的過程，他提出以「理論及實踐的辯證結 

合」旨全釋歷史，反對單方面以黑格爾的「觀念」或馬克斯的「唯物」思 

想解釋歷史，重申歷史文本具有社會性。
3 4
莫特曼嘗試從一元及多元的 

角度•釋人類歷史的未來，一方面他指出「宏觀敘事」的歷史觀從人類 

歷史整體一元發展朝向未來；另一方面也指出人類歷史本身是多元的， 

在眾多不同的歷史 _釋的衝突裡朝向未來的合一。
3 5
他保留黑格爾的 

「普世歷史」（die U n i v e r s a l g e s c h i c h t e )觀念，加上馬克斯的思想，使設 

釋學不單描述歷史、更改寫歷史。
3 6
他支持解放神學、政治神學、婦女 

Moltmann, Erfahrungcn theologischen 
> Moltmann, Eijahningen theologischen 
Moltmann. Eifahriingen theologischen 

‘Moltmann, Efj'ahrungen theologischen D 
Moltmann. Eifahrungen theologischen D 

‘Moltmann, Eifahrungen theologischen D 
Moltmann. Eifahrungen theologischen Denkf 

‘Moltmann. Effahrunqen theolo9ischen Z) 
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神學等，著重證釋上帝在聖經裡應許釋放貧窮、弱者、受欺壓者。在方 

法論上，他提倡結合「由上而下胃全釋」（die Hermeneutik von oben)及 

「由下而上旨全釋」（die Hermeneutik von u n t e n ) �「由下而上旨全釋」建基 

於存在主義的本體論及人觀，而且是存在的、社會的、心理的和歷史體 

驗的整合。
3 7
「由上而下證釋」則是「三一式的•釋」（ d i e trinitarische 

H e r m e n e u t i k ) 。 3 8
他順著這種思路，孕育出「三一上帝歷史」（ d i e 

trinitarische Geschichte Gottes)的觀念 ° 

莫特曼除了在神學方法上著重安瑟倫與亞奎那的結合，同時也著重 

經院哲學與神契神學的結合。他一方面汲取亞里士多德的類比觀念’透 

過事物的相同性認識另一客體；另一方面汲取由神契主義提出的’從否 

定之路揭開客體所不是的面紗，層層進入客體的真實的方法。他認為人 

對上帝的認識，包含正面與負面的成分。他形容這是描述上帝語言的辯 

證（dialektische)關係 °
 39 

另一方面，莫特曼的神學富普世教會合一的向度，他汲取黑人神 

學、解放神學、民眾神學、婦女神學、生態神學、宗教神學……等思 

想，使其神學既多元又充滿時代特色°他著重第一世界神學與第三世界 

神學的對話。他從理論與處境實踐並重的思想引申安瑟倫的「因信而 

知」與「由知而信」的結合。 

莫特曼對三一上帝信仰的神學反思’有下列三方面的發展 °第一 

方面’在六十年代末期流行的政治神學’針對一神論與封建獨裁社會 

的關係來批判°這觀點觸發莫特曼反省希特勒的思想：「一民族——一 

國家——一領袖」（ein Volk - ein Reich - ein Fuhrer) ’與古今中外的「一 

神 一 一皇帝——一國家」 ( e i n Gott - ein Kaiser - ein Reich)的關係°為 

37 M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 132 

M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 133 
39 M o l t m a n n , Etfahningen theologischen Denkens, 140 

40 M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 166 

41 M o l t m a n n , Erfahrungen theologischen Denkens, 261 
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了避免獨一神觀被政治誤用，莫特曼重申獨一的上帝本身是三一的上 

帝。
4 2
在三一神觀主導下，他將基督徒在教會及政治的參與，歸入跟隨 

受苦的基督及活在聖靈中的活動。第二方面，莫特曼自1972年起從事 

十架神學的探討及寫作。他將救贖論的問題由十架上的基督對我們有何 

意義，轉為十架上的聖子與聖父有何關係。
4 3
他捉緊十架神學與三一神 

觀的關係，並表明三一論是十架神學的形式原則、十架神學乃三一論的 

內容原則。
4 4
第三方面，莫特曼於1979年在羅馬尼亞接觸東正教神學 

家丹尼羅里（Dumitiru Staniloae)‘發現他對上帝憐憫的觀點，與自己厭 

棄上帝不能受苦觀念，並在舊約聖經中發現上帝與人的痛苦感同身受的 

觀點不謀而合。
4 5
因此’莫特曼在三一論方面愈來愈傾向東正教的解 

釋。由於他注重三一論與處境的辯證關係，所以也致力探討上帝在人類 

世界的歷史’作為三一上帝歷史的內容。他著重從基督的歷史探討位格 

間的相互影響。首先是在耶穌身上聖靈的歷史（ d i e Geistesgeschichte 
J e s u )，聖靈是復活的基督由聖父所差遣，因此’聖靈亦是基督的靈（ d i e 

Christusgeschichte des G e i s t e s ) �此夕卜，在創造、護理、救贖的三一上 

帝歷史中，聖父與聖靈亦相互影響，聖靈不單是父的靈，也是子的靈， 

而且是三一上帝的第三位一聖靈。
4 6 

自1964年起，莫特曼致力探討上帝的應許，強調上帝在人類歷史 

中藉行動而動態地臨在。這種上帝積極干預世情，直至新創造來臨方有 

安息的思想，與對世界的現代化進程抱樂觀態度有密切關係。然而，到 

七十年代初，人類對生態危機及宇宙性災難的陰影愈來愈強烈；以往以 

人類為中心的動態進步的歷史觀，根本不能解決人類歷史與自然間的二 

元分割。莫特曼因關注生態課題而致力開發「生態的創造論」（ d i e 

o k o l o g i s c h e Schopfungslehre)及「社會的三一論」（die soz ia le 
T r i n i t a t s l e h r e )，將過往只重時間性的神學思維擴展至包含空間，加上 

49 
一 M o l t m a n n , Eifahrungen theologischen Denkem, 2 6 6 

43 ‘ M o l t m a n n , Erfahningen theologischen Denkens, 2 6 7 
44 M o l t m a n n , Erfahningen theologischen Denkens, 2 6 9 
45 M o l t m a n n , Erfahningen theologischen Denkens, 2 7 0 
46 M o l t m a n n , Eiiahninsen theologischen Denkens. 2 7 3 
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「上帝寓居」（die S t h e c h i n a )及「互滲互透」（P e r i c h o r e s i s )的觀念，開 

展「相互寓居」（die wechse l se i t i ge E i n w o h n u n g ) 及「達致安息」 

(Ineinander - Zur -Ruhe-Kommen)的狀態 ° 他將「安息」（Sabbat)的觀念 

引入創造論，並在關於未來的課題上著重「彌賽亞式的期待」（ d i e 

m e s s i a n i s c h e E r w a r t u n g )。 4 7
莫特曼這階段的思想充滿著止息造作、反樸 

歸真的意味。這種上帝寓居的思想一方面使流離失所的人民重尋希望， 

另一方面指向在宇宙中「上帝在萬有之內」（G o t t sei alles in a l i e n ) � 4 8 

六 、 對 莫 特 曼 對 話 神 學 方 法 的 反 思 

( - ) 辯 證 法 與 對 話 的 結 合 

莫特曼神學思想發展的歷程，充分表現辯證對話的神學方法，達致 

新的整合。在神學內容方面’他一直重視三一上帝與世界的對話’這可 

說充滿黑格爾辯證法的影子。他的三一上帝歷史觀念也是建構在黑格爾 

的辯證法上，從而整合十架神學與三一論°從縱向角度來看’莫特曼的 

神學方法是以辯證為主，可是從橫向角度來看’莫特曼的神學則是以對 

話為主。當他在鄉村教堂面對普羅大眾的時候’他藉學術神學與人民神 

學進行對話。在烏柏圖神學院任教的時候則著重神學與政治的對話°在 

波恩大學任教的時候，他又著重普世教會神學對話及科際神學對話° 

莫特曼的神學方法表面上有黑格爾式辯證的色彩’不過從他的自我 

描述中，我們並不容易找出正——反——合的結構；但上帝與世界的關 

係確實充滿辯證色彩°這種三一上帝與世界動態的關係也可用互滲互透 

的觀念描述，在《創造中的上帝》一書裡也有提及’
 4 9
不過卻只限於表 

達上帝在世界’及世界在上帝中的關係’而未有引用互滲互透的觀念來 

建構其生態神學°因此’筆者認為莫特曼的神學方法主要是辯證與對話 

的結合；如果莫特曼以互滲互透觀念建構其生態神學’那麼他是否以互 

47 Moltmann, Erfahningen theologischen Denkens, 275. 
48 Moltmann, Erfahningen theologischen Denkens, 277. 

Jurgen Mol tmann, Gott in der Schopfimg. Okologische Schdpfungslehre (Giitersloh: 
Gutersloher Verlaehaus, 1993), 31. 
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滲互透觀念取代三一上帝與世界的辯證關係，就成為一個重要問題。相 

反，我們較容易發現著重對話來尋找新的整合的神學方法。莫特曼的神 

學注重理論與處境的互動，注重文化及神學思路的多元性。他的神學積 

極回應時代的課題，例如政治危機及生態危機。郭士漢（Hans-Peter 
Grosshans)指出莫特曼將神學視為科學與智慧、歷史神學與自然神學 

的結合。他認為莫特曼從終末論將歷史神學及自然神學串連起來，將 

上帝與世界的關係置於上帝對新生活及新天新地的應許上。這是對莫 

特曼神學內容的適切描述。 

這種神學取向產生的神學方法有二，其一是三一上帝在耶穌基督的 

歷史性啟示方法，其二是上帝在自然界啟示的方法。因此，莫特曼的神 

學表現兩種對話：第一種是橫向的對話，即神學與科學、基督教與其他 

宗教……等對話。第二種是縱向的對話，即三一上帝與世界動態的關 

係。莫特曼神學的方法具備縱向的辯證及橫向的對話兩方面：辯證方面 

從歷史的耶穌及十架神學建立對社會政治批判的基礎，並從耶穌基督的 

受苦引申父上帝充滿情感，而聖靈則充滿主耶穌基督的服事及捨生。這 

種三一上帝與世界的關係既連貫亦斷裂，上帝在其國度中臨格包含對世 

界的否定’而這種否定指向徹底的更新與改革；另一方面三一上帝在主 

耶穌基督身上以否定的方式，回應世界裡的負面事情。 終，上帝以肯 

定的方式引進新天新地的創造，使萬物更新。這種連貫「應許與實現」 

的思想模式，塑造終末新創造的異象。
5 2 

莫特曼也積極地從神學內部，及神學之外的其他學科進行科際對 

話。莫特曼身為系統神學家，他十分重視聖經，由歸信至晚年都力求從 

聖經龄聽上帝的聲音。
5 3
他從聖經建構起神學證釋，並非純粹借用哲學 

思想發展神學。他也十分重視歷史神學，他以路德的十架神學為其神學 

Hans-Peter Grosshans, "Review of Moltmann, Jiirgen. Erfahrungen theologischen Denkens. 
Wege und Formen christlicher Theologie" Theologische Lite rata rzeitung 126 (2001): 961. 

Grosshans, "Review of Moltmann, Jiirgen. Erfahrungen theologischen Denkens. Wege und 
Formen christlicher Theologie" 963. 

52莫特曼著’曾念粵譯：《科學與智慧》（台北：校園書房出版社’ 2002) ’頁允。 

53林鴻信：《莫特曼神學》（台北：禮記出版社，2002)，頁19。 
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框架’然後開展出三一論的部分，並且檢視了東西方教會三一論的利 

弊。他提出的「社會三一論」及「互滲互透」的觀念，明顯是其歷史神 

學的反省心得。此外，他受巴特神學思想的薰陶，得老師韋伯的指點， 

開發對荷蘭改革宗神學家的研究，發現巴特在終末論方面的限制，只重 

上帝的超越性，輕視上帝在歷史的作為，亦尚未開展終末論的闊度。
5 4 

莫特曼在神學諸學部中首先進行內部對話，整理出一些指導性方向，例 

如終末的盼望、父上帝感受耶穌的苦痛等，然後進入跨地域的神學反 

思，吸納拉丁美洲、韓國及其他地區的處境神學反思。他又越過性別的 

局限，從婦女神學中汲取養料，令其神學的兼容力更強。這種注重對話 

及兼容的神學並沒有忽略現實的課題，如生態危機、政治危機等。基於 

他對科學的關注，他也十分重視神學與科學的對話。莫特曼的神學展示 

了活撥有力的處境神學反思路向。這種「辯證」與「對話」並重的神學， 

與巴特的「辯證」與「類比」有異曲同工之妙；
5 5
兩者都沿用黑格爾 

的辯證法，不同的是巴特排斥自然神學，以信心的類比言說上帝而放棄 

採用哲學的進路；莫特曼則對自然神學持肯定的立場’並樂意尋求神學 

與其他學科的共通處，重視對話。 

莫特曼在處理三一論的時候’提出以「互滲互透」的觀念’描述三 

一上帝內父、子、靈三個位格互相寓居的向度，並且提及上帝與世界間 

亦有類似的關係——_上帝在世界中、世界在上帝中0筆者認為這不如一 

般學者所形容的莫特曼是「萬有在神論」（Panentheism)者’更指向上 

帝與世界辯證關係以外的另一種關係。莫特曼在討論生態創造觀的時 

候’並沒有詳細說明這部分’所以他是否會在生態神學的討論上，發展 

上帝與世界互滲互透的關係；上帝與世界的關係，是否既具辯證性又互 

渗互透等問題’仍是有待澄清的° 

5 4
林鴻信：《莫特曼神學》，頁 1 5 ° 

5 5 Bruce L. McCormack提出巴特（Karl Barth)的神學方法並非「由辯證到類比」，也 

沒有基於1931年出版關於安瑟倫的書籍造成由辯證神學至類比（analogical)神學的轉向‘ 

在《哥庭根教義》一書更出現辯證與類比並存的思想。 B r u c e L. M c C o r m a c k , • S f l r r / r . s 
Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and Development 1909-1936 (Oxford: 
Clarendon Press, 1995), 1 8 �參陳家富：〈從辯證到類比？——一個對卡爾巴特神學知識論 

的探討〉’鄧紹光、賴品超編：《巴特與漢語神學》（香港：漢語基督教文化研究所’ 

2000) ’頁101〜122。本篇文章未能討論巴特神學方法對莫特曼的影響’相信這是值得繼 

續探討的課題。 



58 建道學刊 

(二）啟示神學與自然神學的結合 

從另一方面看，莫特曼神學的內容會隨環境變動、受影響，從教 

會、神學院到大學，其神學關注由人民神學擴至政治神學以至公共神 

學。這種機動性適應環境的神學思考方式，令神學內容變得豐富及多姿 

多采。不過，莫特曼的神學不重嚴密的系統，令人難以發現其神學理念 

背後’有完整的思想體系支撐。此外，莫特曼簡單描述了某些整合上的 

課題，例如安瑟倫「因信而知」與亞奎那「因知而信」方法的整合，牽 

涉自然神學複雜的討論，也與重新設釋巴特的自然神學有關；可惜莫特 

曼卻只簡單地宣告，兩者的結合是神學方法上的突破。當然’建立信仰 

與理性雙向互動的設釋關係，是神學證釋學上的重要觀念，但莫特曼只 

簡略提及，未有深入處理其神學方法論的基礎的問題。 

「因信而知」方法著重上帝的啟示’特別是上帝在聖經、在歷史的 

耶穌基督所彰顯的內容。莫特曼在巴特式的啟示觀框架下’開展其終末 

論、開放式創造觀’循基督為中心的進路處理創造論。莫特曼本來希望 

攻讀數學，對科學很有興趣，因此自七十年代起就參與科學與神學的對 

話 °
 5 6

莫特曼由基督論進入三一論的建構，導致他要處理由三一論討論 

生態創造觀的問題。基於對自然的神學反思，他引申出「自然的神學」 

(Theology of Nature)，並進入在自然啟示底下開展公共性的神學研討。 

莫特曼所指的「因知而信」方法’並非否定信仰的重要性，而是從 

上帝造人’賦與人自然認識上帝的本能出發’並相信每個人都具備這種 

認識上帝的能力，所以自然神學是合法的’是能有效地揭示這位普世的 

上帝的方法。莫特曼的自然神學、人認識上帝的普遍性等觀念都十分合 

理；不過他既深受路德十架神學影響的思想，本身對「榮耀神學」及自 

然神學存否定態度，這究竟如何可以結合亞奎那的自然神學，實在是有 

待探討的問題。由於莫特曼在方法論部分的討論’主要是綜合地交代其 

思想歷程’沒有提供方法論上的理據，所以我們只能順著其思路找出一 

些可能的答案。筆者認為莫特曼需要澄清其啟示觀，說明究竟上帝的啟 

示涉及哪些方面。莫特曼在兼容神學與科學的大前提下，樂意賠聽自然 

1莫特曼：《科學與智慧》，頁k 
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科學家的研究心得，並嘗試將之與神學整合；他在《創造中的上帝》一 

書裡，從神學角度處理科學危機帶來的挑戰，發展創造的靈的思想時， 

就充分發揮其所謂「因知而信」的自然神學方法。筆者認為莫特曼應該 

稱之為神學的科學方法。 

然而，莫特曼並沒有單一發展科學神學，近年他對神祕主義及智慧 

十分重視。按羅馬天主教學者杜勒（Avery Dulles, S . J . )提出五種啟示類 

型（教條的、歷史的、經驗的、辯證的、意識的），
5 7
莫特曼近年對啟 

示與經驗頗為關注，特別是在人的靈如何經驗神的啟示方面。這並非表 

示莫特曼放棄理性的自然神學，相反應該說他對自然神學的了解，都充 

滿著反形而上學、反理性霸權的思想。
5 8 

莫特曼認為自然神學蕴含一種智慧，這種智慧能夠將信仰與理性共 

冶一爐，將啟示神學與自然神學結合在一起。莫特曼所指的智慧，主要 

是猶太及基督教的神祕主義，他引用猶太教的「上帝內住」（Schechina) 
觀念，表達上帝在以色列民族中與人民一同受苦、一同流浪 °

 5 9
他又引 

用猶太教卡巴拉（Kabbla)的神祕哲學中「神聖自限」的觀念’表現上 

帝在創造中將其無限的光芒撤回’騰出空間給受造界’這就是「神聖空 

間」的觀念。這種上帝退隱的觀念與神學上的虛己說接近’不過莫特 

曼卻提出三一論式的虛己說 °他批評自十七至十九世紀的虛己說’只著 

重從基督神人二性論處理基督的虛己，卻沒有處理永恆的神聖如何虛 

己°
 6
1他指出巴爾塔薩（Hans U r s v o n B a l t h a s a r )從三一論角度處理虛己 

說，子的虛己是在上帝三一生命中’對父永恆自我犧牲的自我體現 °虛 

己上帝三一的本質，亦是向外工作（如創造、救贖及更新宇宙）的力量 

所在。
6 2
莫特曼順著這思路’批判亞里士多德的形上學，指其界定上帝 

的特性（at t r ibu^s)為全能、全在、全知、不死、不會受苦、不變…… 

57 Avery Dullers, Models of Revelation (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1983), 115. 
5 8
莫特曼：《科學與智慧》’頁 2 1 ° 

5 9
莫特曼：《科學與智慧》，頁 7 6 � 

莫特曼：《科學與智慧》’頁 7 9 ° 

莫特曼：《科學與智慧》，頁 7 0 � 

莫特曼：《科學與智慧》’頁 7 2 ° 
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等理解，並不能反映聖經中上帝的特性。
6 3
他放棄靜態的形上學，傾向 

祈克果及海德格的形上學，重視可能性及其將臨性（becoming)。64
然 

後，他引進俄國東正教神學觀念’在無限忍耐中發現上帝的全能及其沈 

默的臨在。
6 5
莫特曼對自然神學的重視，由理性的公共性發展到神祕主 

義的智慧’並試圖以智慧整合啟示神學與自然神學。
6 6 

(三）敎會神學與公共神學的結合 

莫特曼由教會、神學院到大學，漸漸孕育其公共神學。他的公共 

神學著重神學對一般人的適切性，並不只限於基督徒，所以能夠令神學 

成為公眾的議題，扭轉宗教私人化的弊病。不過，莫特曼的公共神學在 

貼近社會群眾的同時，能否保存其對教會生活的適切性呢？當他的公共 

神學注重學術界所關注的課題，如科際對話、生態危機等問題時，其教 

會論相對地沒有甚麼重大的發展。在欣賞莫特曼公共神學的同時，我們 

得反問：它是否愈來愈遠離教會的處境？ 

對莫特曼來說，堂會與教會有所不同，堂會指個別的基督徒群體， 

教會指德國全國教會。莫特曼在堂會工作期間經歷學術神學與人民神學 

的結合，不過自他在烏柏圖神學院任教以後，就以全德國教會為服事對 

象。他以政治神學反思來提醒德國教會，又提出上帝國度的神學，呼籲 

教會注重宣教及對公共事務的神學回應。他反對科層建制的神學，提倡 

上帝子民的神學，鼓勵所有信眾負起信徒的責任，他的神學以信眾為 

主，反映信眾的心聲。當莫特曼轉往波恩大學後，仍然循著上帝國度的 

路線發展其神學，不過服事的對象不單是全德國教會，還有大學的學術 

界。因此，他的神學朝「融通性神學」發展，讓基督徒與非基督徒學者 

一起關注。理論上，教會與上帝國彼此相連，教會的神學應該是朝向上 

帝國來臨的神學；不過，神學院的神學教育與大學的神學教育並不完全 

相同，大學是崇尚學術自由的地方，神學作為其中一門學科，需要確立 

其學術性及時代意義，她要與其他學科交流對話，甚至爭奪大學內的發 

63莫特曼 

莫特曼 

65莫特曼 

M莫特曼 

《科學與智慧》，頁71 

《科學與智慧》，頁84 

《科學與智慧》，頁幻 

《科學與智慧》，苜36 
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展資源。因此，大學的神學極需要建立其公共性，以致學術界願意視神 

學為對話夥伴。在這種尋求基督徒與非基督徒學者關注的大前提底下， 

莫特曼公共神學的教會性漸漸降低。縱使他引用不少聖經及神學資源建 

構其公共神學，其 終目標並非為堂會、全德國教會提出時代性的教會 

神學，而是回應學術界關注的公共神學。 

隨之而來的問題是，若莫特曼沒有離開烏柏圖神學院，是否會發展 

出後來在大學處境所孕育出來的公共神學呢？若莫特曼基於大學的學術 

環境培養出回應學術界的公共神學’那麼在大學以外的神學院，又能 

否、應否發展公共神學呢？由於台灣、香港與德國的處境不盡相同，德 

國大學神學系的水準遠比一般神學院為高，因此德國的神學院未必能夠 

提供足夠的空間’讓神學院的老師發展回應學術界的公共神學 °目前部 

分港台的神學院，在資源方面可以與大學的宗教系或神學系看齊，有些 

甚至在師資數目及學生人數方面毫不比大學遜色 °所以，筆者認為華人 

神學院有能力發展優秀的教會神學與公共神學 ° 

在德國的大學裡，宗教研究線屬神學系’世界宗教研究都在基督教 

及天主教神學影子底下 °在英語及華語世界’神學研究是宗教系其中一 

部分’縱使神學教育對教會有遠大抱負’在資源及運作上卻往往受制於 

大學行政及整體宗教科研的策略’因此，大學的神學教育在世界宗教研 

究範式下’推動跨科際對話、跨宗教對話，並且朝融貫諸宗教及文化的 

世界神學（World Theology)發展°這種發展的優點’是將基督教神學 

研究置於世界宗教的舞台，在非西方及非基督文化的社會中確立基督教 

神學的學術地位；其缺點就是令基督教神學逐漸被邊緣化’使基督教被 

視作世界諸宗教的一種’淡化其獨特性 °至於神學院的神學教育，以基 

督教為本位’著重學生委身奉獻的心志’不單培訓學生神學上的知識’ 

同時建立學生的屬靈生命 °只是’神學院的神學訓練’往往在文化批判 

方面顯得被動’以致所建構的神學失卻其公共意義 °莫特曼的公共神學 

可以提醒華人神學院重視對社會的關注’以及對文化界與學術界的回 

Ifg ° 
/> lilN 

筆者十分敬佩莫特曼神學思想淵博，洞察人生苦難、觸動人心’然 

而卻憂慮他的公共神學漸漸失卻早年政治神學那種尖銳批判力丄變成學 

術界小圈子的玩意。莫特曼晚年對追尋中外古今文明智慧的熱衷’從容 
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於各種經典的精萃及境界中而自得其樂，相信莫特曼會繼續追尋智慧， 

作其神學思考的終點。筆者認為莫特曼已經示範了如何在大學處境發展 

公共神學，他對神學界的貢獻重大。筆者深信，若教會神學與公共神學 

在華人神學院中結合，可將莫特曼的神學推進另一水平面，將其理想發 

揮得更加淋滴盡致，並能彌補他在神學發展上的不足。總的來說，筆者 

認為華人神學院的神學教育需要針對多元宗教處境，發展基督教宗教神 

學，作為回應時代的公共神學。 

撮 要 

莫特曼神學思想在神學與處境辯證及對話的過程中形成，其反省神學的四個 

重要處境是個人經驗、堂會、國家層面的教會，及大學。莫特曼無意建立封閉神 

學系統，卻傾向開放對話的整合。他的神學要點是三一神觀下的十架神學。三一 

上帝與人類世界的互動確立三一上帝歷史的內容，這是他所謂以辯證方法做神學 

的意思。在縱向辯證過程以外，還有橫向朝跨科際及跨宗教對話發展。 

莫特曼的神學展示適應不同處境的彈性。他由人民神學、全德國教會神學、 

到公共神學發展的歷程，根源於由堂會、神學院，到大學處境的轉變。我們欣賞 

其神學系統開放，卻認為他缺少整合的概念及架構。同時，他提出將安瑟倫及亞 

奎那神學方法結合，對神學設釋方面的討論有所貢獻；可惜他只有提及其個人路 

線而沒有進一步交代。 

ABSTRACT 
The development of Moltmann's theological thought is in a dialectical and 

dialogical process between theology and context. The four important contexts for 
theological reflection are personal life experience, congregation, church in national level 
and university. Moltmann has no intention to build up a closed theological system, but 
prefers an open dialogical integration. His theological locus is the theology of the cross 
in Trinitarian perspective. The interaction of the Trinitarian God with human world defines 
the content of the Trinitarian history of God. It is in his term a dialectical way of doing 
theology. Besides this vertical dialogical process, there is a horizontal dialogical 
dimension that aims at inter-disciplinary and inter-religious dialogue. 

Moltmann's theology shows a flexibility of adapting different contexts. He develops 
from folk's theology to (whole German) church theology and then to public theology in 
the changing of contexts from congregation to seminary and then to university. We 
appreciate his open theological system but what is lacking is an integrated concept and 
structure. Moreover, the combination of the theological method of Anselm and Aquinas 
is a contribution for theological hermeneutical discussion, however, Moltmann has just 
mentioned his personal way without further elaboration. 


