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色識相關—— 

敎牧應如丨可回應色情文化 

關啟文 

—、前言 

色情文化在香港的氾濫程度，已到了令人憂慮的地步。經過 

報攤，數不盡「花式繁多，圖文並茂」的色情刊物盡入眼簾。原 

本是娛樂雜誌的「八卦週刊」，很多時以女星的半裸照作封面， 

妖治迷人，極盡挑引誘惑之能事。至於三級影片以及色情海報， 

也成了我們「文化」的一部分。甚至本當是最「純淨」的媒體 

—電視，也往往以「報導現實」爲藉口，大量這染色情及「出 

位」（編者按：即不合情理）的性行爲；另外也有不少節目主持 

人，在對白中加挿「有味」（編者按：即色情）的成分’而旁邊 

年輕貌美的女主持不單不保持端莊，一本正經地不與輕，反而與 

之唱和，一同調笑！以表開明！最近黃色浪潮中的巨浪，首先湧 

入中學生的圈子。根據1994年11月香港青年協會的調查報吿， 

有四分之一的青少年看過這類漫畫（實際的比例應當更高）°而 

「基督徒關注色情文化小組J在1995年3月的調查中，更顯示這 

些漫畫對青少年是有不良的影響，看過這類漫畫的青少年’有百 

分之六點五承認有召妓行爲。 

敎牧對這種情況應該如何回應呢？不少敎牧只是埋首於堂 

會的繁重工作，對敎會以外的事情不聞不問，另一些縱或瞭解問 
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題嚴重，但行動也止於勸導信徒遠離淫害與風化的讀物、影視， 

逃避少年的私慾。這樣回應是否不夠積極；它能產生功效嗎？今 

天色情文化已不單單是個人操守的問題，而是整體社會文化及道 

德的問題。我們應當要切記，信仰群體在世上是背負著作驢作光 

的使命。今天香港的社會黑暗與腐敗的風氣正受著衝擊，不單是 

人的行爲不合道德標準，而是道德標準的根本失落。我們哺育的 

新一代愈來愈趨向價値觀的虛無或相對，尤其是性觀念方面。傳 

統上，負責傳遞價値觀的各單位，如家庭、學校、社團等，也四 

面受敵，很難再有效地擔當這種責任。在這種情況下，承受神的 

啓示，持守絕對價値觀的敎會豈能沒有特別的責任，保持滅默呢？ 

作爲敎會牧者如果不裝備自己、勇敢揭發或行動，又由誰來領導 

群羊呢？ 

其實，敎會內在的問題和外在的社會環境不能分開的。今天 

性的問題與迷惘，在堂會裏也多有發生，只是信徒不好意思啓齒， 

因談論性的問題仍是敎會的禁忌，認爲它不正經。不錯，信徒固 

然應該逃避少年的私愁，但在好德遠不及好色的社會裏，實在是 

極難避免的。誰能爲他們提供適切的幫助呢？更値得關注的是： 

信徒（特別是青年一代）的性觀念也在轉變之中，我們若以爲敎 

會可成爲不染世俗惡習的壁墨，就大錯特錯了！如果敎會不去改 

變社會，社會則必然改變敎會。不少青年信徒已開始接受異性同 

居、婚前性行爲和同性戀等觀念，甚至認爲閱讀那些色情漫畫無 

傷大雅，只是作爲消遣調劑。我們不可忘記，敎會的下一代同樣 

受著現今色情文化的腐触，我們若不積極還擊，那潮流一旦侵入， 

恐怕敎會內部的堤防至終也會崩潰！ 

另外，關心青少年的成長和向他們傳福音是分不開的。因爲 

色情文化抵抑了他們的人格，煽動他們放縱情慾，也抹殺他們對 

德性和靈性的渴求，使他們的心靈成爲抗拒福音的土壤。難怪不 

少敎會的少年福音工作日見萎縮。我們若能打擊色情文化，從而 

傳遞基督徒的價値觀，已是一種福音預工了。 
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我們究竟可以怎樣回應色情文化呢？第一，要認識色情文 

化，瞭解它的本質和眞相；因爲在現代社會中，發言權是建基於 

充分的認知上的。第二，要批判色情文化，不單只在呼喊說它意 

識不良！而是可以詳細的指出色情文化怎樣不良，有甚麼壞的影 

響。第三，要打擊色情文化，以行動施加壓力，阻截它的蔓延， 

進一步將它掃除。第四，要醫治受色情文化傷害的人，爲信徒提 

供輔導，爲青少年提供優良的敎育。筆者現就認識、批判、打擊、 

醫治等四方面分述如下•• 

二、認識色情文化 

我們要有效地對抗色情文化，便需要夙夜匪懈地守望’留意 

色情文化以甚麼形式和渠道滲透社會。隨著媒介的多樣化，色情 

文化無孔不入。色情刊物、三級電影、有線電視的C影院、「色 

情資訊胎」、三級（甚至四級）電腦光碟、色情卡拉0K、國際 

電腦網絡的色情網頁，還有「憩味」十足的報章副刊、雜誌和書 

籍充斥市面°敎牧需要多閱報章、雜誌，以瞭解香港文化的動向° 

但長遠來說’敎會需要一些有適當恩賜的人材’專心從事這方面 

的研究’全面掌握最新的資料，以支援者角色幫助事務繁重的敎 

牧。敎牧也可與現職敎師、社工、傳媒的會友密切合作’透過他 

們掌握實況°此外’有些組織（如青協、突破等）經常會進行一 

些有關的調查，這些調查報吿也是値得我們參考的° 

我們先要處理怎麼樣界定「色性的定義」這一個問題。是否 

所有對性的描述和談論都是色情呢？這樣的定義是否太廣泛呢？ 

生物學課本或性敎育材料都有談及性，是否要反色情便意味著連 

這些都要禁絕？其實，基督徒有時會給人一個錯覺 性事本身 

就是污穢的；但這並不是聖經的立場，乃是由奧古斯丁而來的神 

學傳統。今天我們不是反對性本身。而正因爲性是神美好的恩賜’ 

我們是反對色情物品對性的扭曲°因此應縮窄一下色情物品的定 

義，其中一個被普遍採納的定義，筆者相信是可以認同的，大致 
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是：「色情物品是以經過特意設計的性愛描述，來挑動人不正當 

的性愁。」不是所有挑動性愁的都是色情品，例如：一些戀物狂 

看見女性內褲也會引起衝動，但內褲不是「對性愛的描述」，便 

不算爲「色情物品」。另外一些對性的描述雖是爲了達致科學、 

醫學及文學的目的，也是應被視爲色情物品。當然這不是一個完 

全清晰的定義。就「刺激性愁」來說，不是所有人都一樣的反應， 

這定義只是就一般人有而論的。此外，有時藝術與色情的界線也 

很摸糊，信徒實不宜憑己意武斷；但這灰色地帶卻又不是眞的那 

麼大，市面流通的色情商品，絕大部分是「擺明車馬」去挑逗情 

慾的。若有人說他利用電話的「色情資訊玲」服務，是爲增加文 

學修養，這只是荒誕的藉口 ！ 

明白了色情物品的目的，也不難理解它們的實質內容。我們 

再區分非暴力的色情物品與暴力的色情物品，前者是描縛一些雙 

方自願的性行爲；後者則混雜暴力與性，描述強赛、性虐待等。 

其實，兩者在道德上都有問題，只是後者的壞影響特別嚴重。 

旣然非暴力的色情物品是描繒雙方自願的性行爲，爲甚麼有 

問題呢？這就要更仔細看這類物品的內容了 ：首先這類物品通常 

都以女性的胴體爲描繒的焦點，無論是三點盡露（甚或有陰部的 

大特寫)，或若隱若現，如性都是以性現物(Sex-object)的姿態出 

現，沒有多少好此道者眞的是爲了「審美」而看這些影像，而是 

爲了得著投射性幻想的對象。近期的三級漫畫將女性物化的傾向 

發揮得淋璃盡徽，例如：有一期的封底是女性的上身裸照，卻是 

沒有頭的，旁邊則有字句鼓勵你去對裸照把弄！其次所描槍的性 

行爲有幾個特徵，就是：（1)大部分是在婚姻和戀愛關係以外發生 

的，例如妓女與尋歡客的性行爲，甚至做愛是比武方式的一種（例 

如有一期三級漫畫《姑爺仔》就以這項爲主題）°(2)對男女雙方 

的描述都極度誇張，如描寫的女性多是性飢渴的，縱是道貌岸然 

也是僞裝！而男的都是色情狂（包括學生、老師、護士、甚或敎 

徒！）無論何時何地都可做愛，而男主角很多時是一些性超人， 
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天賦異稟，能對以一敵十，徹底征服女性。（3)這些「自願」的性 

行爲很多時都有乖倫常，亂倫、雜交、換妻等在色情物品中都是 

平常之事。 

暴力的色情物品則多以強赛、迷赛甚或輪赛爲主題，這種題 

材在色情電影中是很普遍的，深受男性觀衆歡迎。理由很簡單： 

旣然追求的是性刺激，當一般「正常」的性行爲不再新鮮時，只 

有訴諸暴力與性的結合，才能維持原初的快感。此外，色情電影 

中被強赛的女性很多時都是欲拒還迎、半推半就，甚或有起初頑 

抗，但後來因強赛犯的高超技術轉而獲得享受，並產生高潮！從 

信仰角度來看，這種意識可說「屬魔鬼的」（Demonic)，但從色情 

的本質來看，這正是可預期的，受衆是在尋開心，若媒介描述的 

盡是受害人的痛苦、無助和終生的創傷’豈不會使他們不安？更 

不用說以上的構想——被稱爲強赛神話(Rape M y t h ) ^正正掌握 

「大男人」的心理。 

具體知道色情物品的內容是深刻批判的基礎，但卻有不少難 

題。敎牧在直接接觸色情物上很易使人誤會，又難保自己不受試 

探。我相信敎牧至少可透過二手資料瞭解色情物品 °這牽涉到分 

工的問題，是否有一些有特別呼召的人往最前線去接觸，然後將 

分析結果吿訴他人呢？會否一些成熟而有高敎育水平，性情穩重 

的女信徒最適合這工作呢？ 

三、批判色情文化 

批判色情文化要從道德的角度入手°從信仰角度來看’「敗 

壞道德風氣」本身也是一種對人、對社會的傷害 °然而在現代多 

元化的社會中，這種說法很易使人將我們視爲「衛道之士」「道 

德偖」’所以對外的批評如果指出色情文化帶來實質的傷害，則 

更易使人信服°但是這是有爭議性的’例如吳敏倫博士就這樣宣 

稱，我們沒有證據顯示色情刊物對人（包括青少年）是有害的， 

他引用美國1970年一個特別委員會的研究報告支持這說法。他也 
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提到「丹麥自六十年代放寬色情刊物以來，性犯罪率一直下降。J 
(《性論》，186頁）。他認爲：「現時我們所有的証據只是個 

案報吿形式的」，這些卻是社會科學難以接納的証據；此外，亦 

有一些自小時接觸色情物品，而沒有受到毒害的個案。 

筆者在此提出幾點反駭。 

第一，維護色情刊物的人常倚賴的1970年報吿，其實大有 

問題。當時，委員會中有幾個委員就強烈不贊同這報吿的結論， 

結果他們另外寫了一個報告(Hill-Link Minority Report)，得出相反 

的結論。此外，也有不少專家對這報告提出批評。最有力的駭斥， 

是二十五年前一份古董報吿可以全然引用到今天嗎？色情事業的 

規模今非昔比；色情物品的氾濫程度遠勝從前；色情物品的內容 

也不再是裸照、性行爲描述那麼簡單，而是有大量性暴力與變態 

行爲的描述（今天香港吸引青少年的色情刊及漫畫也不例外）。 

這些情況都不是1970年的委員會所面對的，所以他們認爲「無害J 

的結論，實不能應用到今天的情況。 

至於多人提及的「丹麥」經驗也是疑點重重。先不要說原本 

提出這論點的報吿的種種問題，我們先看一些數字：自六十年代 

放寬法例以來，整個丹麥的強赛數字由1963年的173宗升至1977 

年的280宗，再跳至1978的484宗，難道這就是吳敏倫所說的「性 

犯罪率一直下降」！此外，美國1970年後放寬管制，強赛數字也 

上升了，到1985年在美國強赛數字達87,000宗，多於六十年代中 

期數字的兩倍，強赛不再只是女性受陌生男人的襲擊，而很多時 

是與相識者在約會之中發生！而Barrow & Straus在1984年研究過 

的色情刊物的銷售量與強赛率有正比例。美國五十個州，發覺軟 

性色情刊物，例如阿拉斯加州(Alaska)與內華達州(Nevada)在銷售 

量上分佔一、二位，其強赛率也同樣分別是第一、二位。 

有相關的事物雖然不必都有直接的因果關係，但能有其他更 

合理的說法去解釋這種相關嗎？難道不少色情物品帶來壞影響的 
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個案都是巧合？七十年代以後一些心理學研究可以給我們一些啓 

發（特別是Doimerstein的研究)，不少實驗的結果都印證我們的 

常識，色情物品是會改變受衆的態度的。 

使他們接受「強赛神話」及加劇他們對女性的侵犯傾向，特 

別是暴力的色情物品更有這些影響。至於非暴力的色情物品在短 

期內的影響沒那麼明顯，但長期浸淫也難免會把女性的形象扭 

曲，並產生性幻想，這對防止男性侵犯女性絕對沒有正面的幫助， 

更何況非暴力與暴力的色情物品在現實上的界線劃分上是模糊不 

清的呢？至於吳敏倫輕描淡寫地抹殺以個案作爲証據的價値，這 

反映一種古舊過時且狹窄的方法論；而且有多少信念能在實驗室 

證明呢？例如：我們判別那些是毒藥(如毒草薛)難道不也是建 

基於個案嗎？難道我們一定要在實驗室找幾十人來一同嚐試它而 

證實中毒嗎？何況見証色情物品的壞處，並非孤立的個案，而是 

不少老師、社工、輔導員及警務人員的共同經驗呢？ 

種種證據都印證很多市民的信念：色情物品是有害的，雖然 

它不一定使所有接觸的人即時都變成色情狂和強赛犯（反色情人 

士也不是如此主張)，但它腐触我們的道德品格，助長性侵犯的 

風氣、直接或間接促成性罪案，是無可否認的事實。美國後來再 

成立了一個研究色情刊物的委員會，他們在19½年出版的報吿中 

也提出相似的結論。吳敏倫也曾提到這個報告，但在沒有提出任 

何實質證據推翻這報吿的結論之下’便將這報吿抹殺了 °由於篇 

幅關係，我只簡述其他批判色情文化的論點。 

第一，色情是侮辱女性的，將女性物化，賭抑她們的主體性’ 

描述她們爲無助的受害者° 一些維護女性主義者更認爲這會助長 

男女的不平等，擎固父權社會對女性的壓制。 

第二，色情物品的製作過程中少不了女模特兒和演員’ 「她 

們全是自願的說法」只是一種虛構，不少女性在這過程中受到壓 

迫與傷害。 
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第三，色情是反家庭的，家庭制度是建基在一些價値共識上 

的，如委身、忠誠等，與色情文化的價値觀明顯是背道而馳的。 

色情文化的氾濫會加速家庭的解體，並加劇隨之而來的社會問 

題，香港的「老泥妹」「包二奶」、青少年吸毒等問題，只是這 

冰山的一角，還有許多深藏未露的禍害。 

第四，其實大多數人仍然是不喜歡色情文化侵入公衆空間， 

這種避無可避的滋擾構成對公衆的冒犯(Offense)。 

說到實質，色情文化的世界觀與基督敎信仰是水火不容的。 

色情文化中的人是沒有靈性的——是愁望的奴練或工具；但基督 

徒相信人是有神的形像，是有人格與尊嚴的。色情文化中人肉愁 

至上，不接受任何意願管束，並認爲這種「解放」不僅無害，甚 

至是人生的目標。雖然基督徒相信愁望本身不是邪惡，但它絕對 

不是沒有界限的；因爲我們應當服在神聖的道德律之下，且聖經 

揭示我們墮落的眞相。我們若「順著情慾撒種，必從情慾收敗壞」， 

只有回歸上主才有眞正的滿足。色情文化最深遠的壞影響，就是 

把這一代做成沒有靈性、沒有尊嚴,的平面人，使他們在不知不覺 

中遠離上主。靈性、道德和社會的問題是密切相連的。 

四、打擊色情文化 

我們如果明白色情文化的毒素（但小心不必誇大），怎能袖 

手旁觀，聽任社會和下一代受其荼毒呢？要打擊色情文化，可以 

採取對內和對外的兩種行動，雙管齊下。 

對內首先要裝備信徒，確定立場，一方面要清楚敎導聖經的 

性倫理；另一方面要建立信徒批判色情文化的能力。還有，如果 

要產 i巨大的影響力，敎會應團結起來，立己立人，在對外之前 

首先建立一支優良的「特種部隊」去打擊色情文化。這「部隊J 
應 IS合神學、傳媒研究、社工、敎育、法律界等人材，奠定穩固 

的理論基礎、搜集資料，甚至主動作研究，制定行動方針，裝備 

信徒 
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對外的行動’也可分爲兩部分：針對社會和針對政府的，即 

企圖阻止社會風氣敗壞，及敦促政府改進法例，加強管制和推行 

德育（包括性敎育與社會敎育）。前者包括出版書籍’在報章發 

表文章，在敎會學校加強德育，學校與家庭合作，培育青少年走 

上路，監察傳媒，杯葛售賣色情物品的家庭商店等；後者則包括 

發表聲明、簽名運動、約見議員或官員、公開集會等。當然，具 

體的行動計劃要視乎情況而定。我們絕不可低估群體可作出重大 

的影響。只怕我們平時準備不足，事發時又畏首畏尾，社會就在 

我們猶豫中一天一天地腐化。以下一句話是一針見血，發人深省 

的： 

「邪惡要得勝只需一個條件，就是善良的人甚麼都不作。」 
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