
古典加爾文主義存在很多缺點，而古典阿民念主義則將它修訂。
1 

可是，古典阿民念主義也存在一個重要的缺點，就是上帝受祂的簡單預

知（simple foreknowledge）所限而未能作出計劃。在本文裏，筆者首先

表述莫林那主義的內容，從而指出它可以消解古典阿民念主義這個缺

點。除此之外，筆者也會介紹莫林那主義的變異版本：調適主義和反事

實知識加爾文主義。它們給原本的莫林那主義帶來了挑戰，故筆者也

逐一回應它們。最後，筆者表述基佛利（Kenneth Keathley）的玫瑰方

案，並且指出它還有可修訂之處。

1 關於古典加爾文主義的缺點，可參陳顯宗：〈人類擁有可作他選的自由意志〉，
《建道學刊》第42期（2014年7月），頁145∼170。
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一　莫林那主義：先多元預知，後預定

（一） 反事實知識

莫林那主義是指天主教耶穌會修士莫林那（Luis de Molina，1535-

1600年）在十六世紀提出的思想。那思想被稱為「中介知識理論」。在

論述中介知識前，筆者先提及與它有密切關係的反事實知識。有人認為

人的宗教直覺都相信近似莫林那主義的思想，只是他們並沒有嚴謹地和

系統地將它表述出來。
2 莫林那主義認為上帝擁有一種特別的知識，祂

能夠知道不同人在不同假設的情況下，會以可作他選的自由意志作出甚

麼決定，即使那個處境並不會真實地出現在這個世界裏，甚至那個處境

所牽涉到的人物也未必在這個世界裏出現。
3

莫林那主義者克萊格（William Lane Craig）詳細地表述了莫林那主

義中的重要觀念：「反事實知識」（counterfactual knowledge）。4 反事

實即是假設語氣的條件句。例如，如果我有錢，我會買一輛平治房車。

如果你向那位女孩表白，她會答應與你一起。反事實之所以叫做反事實

是因為它的前提（antecedent）或是後件子句（consequent clauses）與事

實相反：我現在沒有錢；那位女孩未與我一起。雖然如此，有時候前提

和／或者後件是可以在未有事實印證下仍是真實的。例如，你的朋友想

與他的夢中情人約會，然後你替他壯膽說：「如果你約她，她會答應

的。」結果，她真的答應了他。在這個情況裏，前提和後件便同時是真

實的了。
5 他又指出，「反事實句子」（counterfactual statement）經常

2 張國棟：〈開放神論之爭（四之二）：預知，不就是預定〉，基督教線上中文資
源中心，<http://occr.christiantimes.org.hk/art_0076.htm>（2010年9月12日下載）。

3 張國棟：〈開放神論之爭（四之二）：預知，不就是預定〉。
4 當主張「反事實知識」排在「自然知識」和「自由知識」之間，便是莫林那主義

主張的「中介知識」。

5 William Lane Craig, "The Middle-Knowledge View," in Divine Foreknowledge: Four 
Views, ed. James K. Beilby and Paul R. Eddy (Downers Grove, Ill.: InterVarsity Press, 2001), 120.
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在我們的日常生活中出現，而且它們也經常影響我們所作的決定。
6 例

如，如果我乘坐巴士，我便會遲到。但是，如果我乘坐港鐵，我便會準

時到達。

克萊格指出，很多神學家一直認為上帝的全知包括祂擁有反事實

知識。上帝知道如果祂不消滅迦南人會帶來甚麼後果。
7 上帝又知道如

果希特拉贏了第二次世界大戰，世界會變成怎樣。克萊格認為，很多神

學家的焦點並不是爭議上帝有否反事實知識，而是爭議上帝「何時」有

這種知識。「何時」並不是指時間上的一點，因為上帝一定知道每一個

真理或真相，祂並沒有一刻是處於不知道的狀態的。故此，「何時」是

指上帝的創造旨意在邏輯上的先後次序。
8

神學家爭議那些反事實知識在邏輯上是先於還是後於祂的創造

旨意。
9 道明會的神學家認為那些反事實知識是在上帝的創造旨意之

後。
10 相反，耶穌會的神學家受到莫林那的啟發，認為那些反事實知

識是在上帝的創造旨意之前。
11 克萊格認為，耶穌會和道明會這差異並

不是一個微小的神學分歧。莫林那主義者認為道明會這種主張泯滅了人

類可作他選的自由意志，反之他們的主張則使它有空間存在。
12 莫林那

主義者認為，上帝知道不同的人在不同的環境裏，會運用他們可作他選

的自由意志去作甚麼的決定。因此，上帝可以選擇某一個環境去促使祂

6 Craig, "The Middle-Knowledge View," 120.
7 Craig, "The Middle-Knowledge View," 120.
8
「創造旨意」（"creative decree"）是指上帝決定創造哪一個世界的決定。Craig, 

"The Middle-Knowledge View," 120-21.
9 Craig, "The Middle-Knowledge View," 120-21.
10 Craig, "The Middle-Knowledge View," 121.
11 Craig, "The Middle-Knowledge View," 122.
12 Craig, "The Middle-Knowledge View," 122.
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的旨意實現而又不泯滅人類可作他選的自由意志。換句話說，祂巧妙地

透過人類可作他選的自由意志去達成祂的旨意。由於這種反事實知識是

介乎於上帝的自然知識和自由知識之間，莫林那主義者便稱它為中介知

識。
13 筆者將會在下文闡述三者之間的分別。

反事實知識是有經文根據的。耶穌會的神學家喜歡以撒母耳記上

二十三章6至13節去證明反事實知識的存在。大衛透過以弗得求問上帝

掃羅會否下到基伊拉追殺他，然後又問祂基伊拉人會否把他和跟從他的

人交在掃羅手裏。他的兩次求問，上帝都給予肯定的答覆。但是，大衛

卻因此離開了基伊拉，避過了掃羅的追殺。故此，之前求問出來的預報

最終卻沒有實現。那些預報便是反事實知識而不是簡單預知了。
14

另一段支持反事實知識的經文是耶利米書三十八章17至18節。

全知的上帝知道西底家的不同選擇會帶來甚麼後果。
15 此外，真先

知的預言有時因着人的悔改而使他的預言沒有臨到那些人身上（賽

三十八1∼5）。由此可見，真先知的預言是來自上帝的反事實知識，指

出了甚麼事情將會在聽預言的人身上發生；但是，如果那些人向上帝祈

求或是悔改，祂便會撤回祂對他們的懲罰。
16 克萊格還說，耶穌基督

也曾說一些牽涉到反事實知識的話，如約翰福音十八章36節。17 當祂被

捉拿時曾說：「你以為我不能求我的父，他就馬上給我派十二營以上的

天使下來嗎？如果這樣，經上預言這事必須發生，怎能應驗呢？」（太

二十六53∼54；編按：本文所引經文，均引自《聖經新譯本》）祂提到

祂能夠求聖父使十二營以上的天使來幫助祂，這是有可能發生的，但是

13 Craig, "The Middle-Knowledge View," 122.
14 Craig, "The Middle-Knowledge View," 123.
15 Craig, "The Middle-Knowledge View," 124.
16 Craig, "The Middle-Knowledge View," 124.
17 Craig, "The Middle-Knowledge View," 124.
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祂沒有這樣做，因為如果祂這樣做，便不能應驗聖經上對祂受死和復活

的預言了。
18

克萊格強調，關於反事實知識的論爭並不是它是否存在，而是它

在邏輯上是在上帝的創造旨意之前還是之後。聖經其實並沒有明言它在

邏輯上是在上帝的創造旨意之前還是之後，故它成為一個神學和哲學上

的反思，而不是釋經的問題。
19 以上是反事實知識存在的理據，那麼中

介知識又是甚麼東西？

（二）中介知識

莫林那使用湯瑪斯‧亞奎那（Thomas Aquinas，1225-1274年）的

框架去將上帝的知識分為兩類：自然知識和自由知識。
20 但是，他將

第三類知識加進那兩類知識之間，並稱之為中介知識（scientia media , 

middle knowledge）。21 自然知識是必然真理，獨立於上帝的創造旨

意以外，自然和獨立地存在，故在邏輯上是先於上帝的創造旨意而存

在。
22 例如，上帝對自己的知識：祂是愛（約壹四8）。自由知識是指

上帝的天命旨意，即是在歷史上發生過或將要發生的事情。它們是「偶

然真理」，因為上帝在創造這個世界時已決定它們是否出現在這個世界

上。它們的存在與否在乎上帝的創造旨意，所以它們在邏輯上是後於上

18 E. Frank Tupper, "The Providence of God in Christological Perspective," Review and 
Expositor  82:4 (Fall 1985): 590.

19 Craig, "The Middle-Knowledge View," 125.
20 Thomas Aquinas, Summa Theologia 1.14.9; and Thomas Aquinas, Summa Contra 

Gentiles 1.66.4 in John Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," Journal 
of the Evangelical Theological Society 47:3 (September 2004): 456.

21 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 456.
22 "Since God has no (creative) power over these truths, they may be thought of as 

logically prior  to any act of will on God's part; natural knowledge is prevolitional." In Laing, 
"The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 456.
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帝的創造旨意而存在的。
23 希特拉能否在1933年執政以及其後能否發動

第二次世界大戰便是其中一個例子。

中介知識與自然知識一樣，先於上帝的創造旨意而存在，故它們

也是獨立於上帝的創造旨意。但同時，中介知識又與自由知識一樣，是

「偶然真理」，因為上帝可以決定是否把它們創造出來。
24 中介知識可

以被理解為無限數量的這類命題：如果P君在環境C之下，他便自由地

作出行為A。要留意的是，P君、環境C和行為A並不是必然真理，上帝

可以不創造三者。
25 例如，筆者母會的禮拜堂要重建，母會曾經邀請

不同的建築公司去設計新堂。到了遴選的最後階段，只剩下三個建築設

計。這三個設計都被製成了建築模型去給會眾投票。這三個建築模型其

實便好像中介知識一樣，它們是不同的可能性，而且有被建造出來的潛

在性（potential）。中介知識可以說是上帝的「多元預知」。即是說，

上帝在決定創造哪一個世界之前，祂已經能夠預知不同世界的未來，致

使祂可以透過這些多元的預知去計劃祂想創造的世界。根據莫林那主

義，上帝的全知也應該包括以上三種知識：自然知識、中介知識和自由

知識。
26

根據中介知識理論，莫林那主義者指出，在救贖論上人並不是被

上帝單方面預定滅亡。因為上帝基於祂的慈愛致使祂給予每一個人「賦

予能力的恩典」（enabling grace）去得蒙救贖，他們滅亡是因為他們拒

絕那些恩典。
27 莫林那主義者認為恩典是一種出於上帝的助力，用以協

23 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 456-57.
24 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 457.
25 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 457.
26 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 457.
27 William Lane Craig, "Middle Knowledge, A Calvinist-Arminian Rapprochement?" in 

The Grace of God and the Will of Man, ed. Clark H. Pinnock (Minneapolis, Minn.: Bethany 
House, 1995), 156.
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助人去踐行某些善行，而按着人敗壞的本性又不倚靠恩典，人是不能踐

行那些善行的。
28 莫林那主義者認為一個人得救是一個超自然的行為，

需要上帝的先存恩典在一個罪人悔改之前，協助他或她以可作他選的自

由意志去作出跟從基督的決定。先存恩典與人的行為無關，是上帝給予

聽聞福音者的恩典。如果人以可作他選的自由意志接受這個先存賦予能

力的恩典，它便會變成「有效恩典」（efficacious grace）。29

換言之，莫林那主義者認為人得救是因為上帝賜下了先存恩典，

但是這個先存恩典只是賦予能力的恩典。要使這個賦予能力的恩典成為

有效恩典，即是使人得救，便要加上人的同意。因此，莫林那並不提倡

上帝按着祂的主權單方面去揀選人得救這個理論。基佛利指出，莫林那

主義者可以解說為甚麼人會滅亡。這個世界上存在滅亡的人，是因為上

帝的主權使他們出現了。那麼，為甚麼他們會滅亡？因為他們自己的不

信。
30 克萊格指出，莫林那主義修正了路德（Martin Luther，1483-1546

年）和加爾文（John Calvin，1509-1564年）的神學決定主義而又不削弱

上帝的主權。
31

莫林那基於四個原因認為中介知識是存在的。第一，聖經指出上

帝知道人類基於可作他選的自由意志而作出的不同決定。例如，馬太福

音十一章21節指出，耶穌知道如果將行在哥拉遜和伯賽大的神蹟行在

推羅和西頓，推羅和西頓人早已披麻蒙灰悔改了。還有，撒母耳記上

二十三章10至13節指出，上帝預知掃羅會下到基伊拉去捉拿大衛，而基

28 Craig, "Middle Knowledge, A Calvinist-Arminian Rapprochement?" 157.
29 Craig, "Middle Knowledge, A Calvinist-Arminian Rapprochement?" 157.
30 Kenneth Keathley, Salvation and Sovereignty: A Molinist Approach (Nashville, Tenn.: B 

& H Publishing Group, 2010), 154.
31 William Lane Craig, "A Middle-Knowledge Response," in Divine Foreknowledge, ed. 

Beilby and Eddy, 59.
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伊拉人也會將大衛交給掃羅。但最終的歷史卻是大衛因着這個預知的緣

故而離開了基伊拉，掃羅也因此沒有去基伊拉捉拿他。
32 第二，上帝是

全知的，故祂能夠完備地知道祂的受造物出於可作他選的自由意志所作

的決定。
33 第三，由於上帝是完美的，祂沒有需要由其他東西去獲得知

識，祂由祂自己便能夠知道一切。
34 第四，上帝的護理和預定假設了上

帝有中介知識。上帝預定或是部署一切為的是滿足祂的旨意。但是，如

果上帝沒有中介知識，祂透過甚麼去預定或是部署這個世界的出現？同

樣道理，如果上帝沒有中介知識，祂怎樣能夠預定有可作他選的自由意

志的人類去實踐祂的旨意？祂只有透過中介知識，才可以預知某個人會

回應祂的救恩，致使他或她得榮耀而同時又沒有干犯他或她可作他選的

自由意志。
35

上帝透過中介知識這種多元預知，便能夠幾乎完全掌管一個人是

否得救或滅亡。筆者試舉一個例子去說明。上帝透過中介知識預知甲君

在不同的處境下，會否作出跟從基督的決定：

（1）在處境一裏，甲君接受耶穌基督的救恩而得救。

（2）在處境二裏，甲君拒絕耶穌基督的救恩而滅亡。

由於上帝是一位不願人滅亡的上帝（結十八32），祂便實現或創

造處境一出來，使甲君得救。但如果一個人在兩個處境裏都拒絕耶穌基

督的救恩而滅亡，那麼上帝會怎樣做？筆者根據莫林那主義相信，上帝

有絕對的主權選擇創造或不創造他或她出來。因為祂是陶匠而人類只是

32 Luis de Molina, on Divine Foreknowledge: Part IV of the Concordia, trans. Alfred J. 
Freddoso, with an introduction and notes (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1988), 116-17.

33 Molina, on Divine Foreknowledge, 119-20.
34 Molina, on Divine Foreknowledge, 120-21.
35 Molina, on Divine Foreknowledge, 121-22.
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陶泥（羅九21），而且「耶和華所造的各有目的，連惡人也是為禍患的

日子而造的。」（箴十六4）這樣，上帝便能夠透過中介知識這種多元

預知去幾乎完全掌管一個人的永恆歸宿。按此推論，一個人得救，我們

要將榮耀唯獨歸予上帝；一個人滅亡，那人便要負責任，使上帝最後的

審判有意義。總而言之，莫林那基於聖經、神學以及哲學的理據去確定

上帝具備中介知識。
36

 

二　調適主義

耶穌會修士蘇雅士（F r a n c i s c o S u á r e z，1548-1617年）和巴

拿買（Rober t Be l l a rmine，1542-1621年）雖然接納中介知識這個

說法，但他們將莫林那的恩典觀修訂，從而發展出「調適主義」

（Congruism）。37

根據湯瑪斯主義者，上帝預定人得救和滅亡，在邏輯上先於對人

任何功德的預知。祂的「有效恩典」（efficacious grace）38 是人得救或

滅亡的關鍵。祂之所以預定某些人滅亡，為的是要彰顯祂的公義。調適

主義傾向這種說法。
39

首先，蘇雅士主張人類擁有可作他選的自由意志。
40 雖然如此，

調適主義指出上帝預定某些人得救。祂透過中介知識發現被揀選的人在

36 William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents 
From Aristotle to Suarez (Leiden: E. J. Brill, 1988), 183-84.

37 Eef Dekker, "Molinism," in The Dictionary of Historical Theology, ed. Trevor A. Hart 
(Grand Rapids, Mich.: Paternoster Press, 2000).

38 等同於古典加爾文主義者所說的「不可抗拒的恩典」。
39 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to 

Suarez, 226.
40 Thomas U. Mullaney, Suarez on Human Freedom (Baltimore: Carroll Press, 1950), xi.
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哪一個處境和哪些條件下會接受救恩，然後便以那個處境去得到那個人

出於可作他選的自由意志的同意，使他或她得救。換而言之，上帝的恩

典在那個處境裏是必然有效或是不可抗拒的，而蘇雅士將這種恩典稱之

為「調適恩典」（congruent grace）。調適恩典是必然有效的，因為它

可以使人可作他選的自由意志合乎上帝的想望，而上帝也沒有在形而上

強迫人與祂建立關係。他認為，恩典在本質上（intrinsically）不是必然

有效的，因為它可以被人可作他選的自由意志所拒絕。但是，調適恩典

之所以在實際上有效是因為它完美地配合一個人的性格、處境、想望

等，致使上帝能夠贏取他或她出於可作他選的自由意志的同意。上帝想

要拯救的人必然得救，祂的旨意必然無誤地實現。
41 因此，調適恩典並

不是本質上有效的，只是外在地有效的（extrinsically efficacious）。但

是，人也不能說上帝不賜下足夠的恩典去拯救全世界的人。
42

另一方面，對被上帝預定滅亡的人而言，祂給他們的恩典是足

夠他們得救的，只是他們以可作他選的自由意志去拒絕它，因為這恩

典沒有在處境上被調適到使他們在實際上接受救恩（incongruent for 

them）。

我們可以追問：是否每個被上帝創造出來的人都會有機會接受調

適恩典，或是會否有人硬心致使無論上帝賜下任何調適恩典給他或她，

他或她仍然會拒絕救恩？蘇雅士似乎認定上帝能夠贏取任何人的同意從

而使他或她得救，因為他認為人即使在任何的環境中均拒絕上帝的救

恩，祂仍然可以「壓倒」（overpowering） 那個人可作他選的自由意志

41 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to 
Suarez, 226-27.

42 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to 
Suarez, 227.
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從而使他或她得救。
43 但如果上帝能夠用調適恩典去促使任何人得救，

那麼為甚麼祂不去拯救世界上所有的人？蘇雅士承認這是一個奧祕，是

上帝選擇了這個世界秩序，而不是另一個世界秩序。
44

利朗（Théodore de Regnon）簡單地提出了莫林那主義以及調適主

義之間的分別：
45

莫林那主義 調適主義

1.  上帝給予人賦予能力的恩典去回應

祂的救恩。

1.  上帝以祂的絕對主權預定P得救。

2. 根據祂的中介知識，上帝預知P在

獲得賦予能力的恩典後會否接受救

恩。如果P接受，上帝在創造P出來

的時候，便是預定他或她得榮耀並

且祂那賦予能力的恩典便會有效。

如果P不接受，上帝便預定他或她沒

有得榮耀，而以上的恩典則失效。

2.  根據祂的中介知識，上帝預知P在哪

一個環境中會以可作他選的自由意

志接受救恩，從而揀選那個環境，

致使P得救。故此，那些恩典對P
來說是外在地不可抗拒的。那些在 
（1）沒有被揀選的人便是被上帝遺

棄（reprobate）的人。

總而言之，調適主義指出，恩典最終是必然有效的，因為上帝會

使它「變形」，致使它合乎人的性格和作決定的時候，從而使人以可作

他選的自由意志與它配合。
46 對調適主義者來說，莫林那主義提供方法

去解說，上帝能夠實現祂的旨意而又不貶損人類可作他選的自由意志。

換而言之，調適主義者利用了莫林那主義中介知識這個概念去建立一個

傾向上帝單方面地預定事情的學派。
47

43 Suarez De scientia Dei 2. 6. 9; idem De concursu et auxilio Dei 3. 14. 16 in Craig, The 
Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, 299.

44 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to 
Suarez, 227-28.

45 Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents From Aristotle to 
Suarez, 228.

46 F. L. Sheerin, "Molinism," in New Catholic Encyclopedia, 2d ed., ed. Thomas Carson 
and Joann Cerrito (Washington, D.C.: Catholic University of America, 2003).

47 M. J. Farrelly, Predestination, Grace, and Free Will  (London: Burns and oates, 1964), 
24.

陳顯宗：探討當代莫林那主義如何有助消解
上帝主權和人類自由意志之論爭

JD43 intext output.indb   111 15年1月20日   上午10:02



112 建道學刊

對於調適主義的評價，筆者首先表述湯瑪斯主義者加里古—拉格

朗（Reginald Garrigou-Lagrange，1877-1964年）的評析，然後才提及筆

者自己的看法。加里古—拉格朗指出，調適主義者認同莫林那主義中介

知識的理論，但是並不認同莫林那主義對恩典的看法。他們認為上帝先

預定誰人得救和滅亡，然後才透過中介知識去決定處境，並且以調適恩

典去使被揀選得救的人必然得救。因此，上帝先決定「目的」，即誰人

得救和滅亡，然後才決定「方法」，即如何使被揀選的人得救。故此，

它確認了「上帝偏愛人」（principle of predilection）這個信仰原則，並

且被湯瑪斯主義者認為較符合奧古斯丁和湯瑪斯的教導。由此觀之，調

適主義與莫林那主義最大的分別是，前者與古典加爾文主義和湯瑪斯主

義一樣，認為上帝先預定後預知。相反，後者則與古典阿民念主義一

樣，認為上帝先預知後預定。
48

加里古—拉格朗又指出，巴拿買認為上帝預定人得救並不如莫林

那主義般，說是上帝先預知才預定他們得救。上帝預定人得救只是出於

祂白白的恩典，與祂對人的預知並沒有任何關係。這是因為巴拿買認同

保羅在羅馬書九章11至15節所說的話。巴拿買認為這些經文並不只是說

上帝揀選某一個國家那麼簡單，也指到上帝揀選世界上哪一個人得救。

故此，湯瑪斯主義者認為調適主義確認了「上帝偏愛人」這個原則，較

比莫林那主義來說，它更為可取。
49

雖然如此，加里古—拉格朗仍然不滿意調適主義，因為第一，如

莫林那主義一樣，它仍然主張中介知識這個概念。上帝需要參考中介知

識才去預定一個人得救的方法，故祂並不是想怎樣便怎樣。第二，它認

48 Reginald Garrigou-Lagrange, Predestination: The Meaning of Predestination in 
Scripture and the Church, trans. Dom Bede Rose (Rockford, Ill.: Tan Books, 1998), 151-53.

49 Garrigou-Lagrange, Predestination, 154-55.
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為上帝的恩典在本質上並不是不可抗拒的，恩典實際上是否有效也牽

涉到人類可作他選的自由意志。第三，它與莫林那主義一樣，削弱了上

帝的主權，因為調適主義仍然認為上帝要透過中介知識才能決定事情。

上帝在未下創造旨意之前，仍然要視乎人先作甚麼決定，然後祂才作出

決定。因此，上帝在計劃創造時曾經有一個階段是旁觀者，觀察人如何

作決定。
50 第四，雖然教父奧古斯丁也有提到恩典是有「調適性」的 

（congruous），但是他所指的恩典在本質上是人不可抗拒的，並不需要

靠人可作他選的自由意志去作出配合，
51 故此，湯瑪斯主義者認為調適

主義並不合乎奧古斯丁的恩想。調適主義否定恩典在本質上是人不可抗

拒的，以致後來的索邦派調適主義者要作出修訂。他們認為當上帝要人

作出困難的善行時，祂便會賜下這種本質上不可抗拒的恩典去幫助人，

因此某些恩典在本質上是不可抗拒的。
52

筆者基於兩個原因而不能在道德和靈性的事情上接受調適主義。

第一，它主張的自由意志實際上只是被決定的自由意志，而不是可作他

選的自由意志。人類擁有可作他選的自由意志，靠着它可以超越一切先

天和後天所造成的環境，從而作出道德和靈性上的決定。故此，它是可

以使人超越任何環境而作出向善或向惡的決定，如跟從基督與否。
53 調

適主義提倡上帝透過操縱外在環境，致使人最終能實現上帝的旨意。這

樣的話，它仍然主張神學決定主義以及被決定的自由意志，並不能與可

作他選的自由意志協調。也因此，在調適主義的體系裏，出現了一個內

在矛盾。它一方面指出，上帝透過操縱外在環境致使人能夠實踐祂在道

50 Garrigou-Lagrange, Predestination, 161.
51 Garrigou-Lagrange, Predestination, 162.
52 Garrigou-Lagrange, Predestination, 162.
53 關於人類擁有可作他選的自由意志的論據，可參陳顯宗：〈人類擁有可作他選的

自由意志〉，頁145∼170。
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德和靈性方面的旨意；但另一方面，它又指出人那可作他選的自由意志

是超越任何環境的。
54 筆者以一個比喻去進一步說明。調適主義有如某

些地區的專制政權，一方面欲推行民主選舉，但另一方面卻在背後操縱

「民主」選舉的結果。這便使那場「民主」選舉看似民主，但其實只是

假民主。調適主義指出上帝透過操縱外在環境從而操縱人可作他選的自

由意志，致使他或她在道德和靈性上作出向善或向惡的決定。這樣的主

張便會使它陷於決定主義的其中一條死胡同裏：上帝預定人向惡，但人

卻要為此負責任。
55

第二，調適主義仍然解說不到，為甚麼上帝不透過操縱所有環

境，令所有人都得救這個問題。上文提到它只能指出這是一個奧祕。調

適主義和神學決定主義一樣，主張上帝預定某些人得救以及某些人滅

亡。但是，提摩太前書二章4節清楚地指出，上帝在人得救一事上是慈

愛和真是希望每一個人得救的，因為：「祂願意萬人得救，並且充分認

識真理。」
56 總而言之，調適主義在得救和道德的事上仍然難於保衛人

類可作他選的自由意志，故筆者仍認為莫林那主義較為可取。

雖然如此，筆者認為調適主義在上帝的護理（providence）方面能

夠給我們啟發。它能夠解說上帝先定下祂的目標，然後透過中介知識去

揀選達成這個目標的方法，人類從中配合了上帝的旨意。例如，上帝

想甲君買藍色襯衣，祂透過中介知識得知如果祂將甲君放在以下的處境

裏，會有甚麼結果：

（1）在處境一裏，甲君喜歡紅色，他會以可作他選的自由意志選

擇買紅色襯衣。

54 Farrelly, Predestination, Grace, and Free Will , 29-30.
55 Farrelly, Predestination, Grace, and Free Will , 29-30.
56 Farrelly, Predestination, Grace, and Free Will , 29-30.
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（2）在處境二裏，甲君喜歡藍色，他會以可作他選的自由意志選

擇買藍色襯衣。

（3）在處境三裏，甲君喜歡綠色，他會以可作他選的自由意志選

擇買綠色襯衣。

由於上帝想甲君買藍色襯衣，祂便選擇創造處境二出來，致使甲

君在買襯衣時，選擇買藍色襯衣。

其實，聖經提到上帝對大事均有仔細的掌管：詩篇三十三篇10至

11節；以賽亞書十四章24節、26至27節、四十六章10節；但以理書四

章35節；使徒行傳十七章26節。57 此外，上帝對祂的創造有掌管的主

權：歷代志上二十九章11節；詩篇九篇、二十四篇1節、四十七篇2、7

至9節、九十三篇、九十五篇3至5節、一○四篇、一一五篇3節；以賽亞

書四十五章9至12節；以西結書十七章4節；啟示錄一章8節、四章8、11

節。
58

除了大事外，聖經提到上帝對小事也有仔細的掌管（箴十六

33）。因此，人每次擲骰子、擲毫及看似隨機的事情也是受着上帝掌管

的。
59 上帝的護理是極微細的。耶穌曾經指出：「兩隻麻雀不是賣一個

大錢嗎？但你們的父若不許可，一隻也不會掉在地上。甚至你們的頭髮

都一一數過了。」（太十29∼30）保羅也因着深信上帝極微細的掌管而

宣告：「我們知道，為了愛神的人，就是按他旨意蒙召的人的益處，萬

事都一同效力。」（羅八28）上帝在人類歷史中以祂極微細的掌管去達

成祂的目的。祂在小事上都預定了方法和結果。
60

57 Keathley, Salvation and Sovereignty, 22.
58 Keathley, Salvation and Sovereignty, 22.
59 Keathley, Salvation and Sovereignty, 23.
60 Keathley, Salvation and Sovereignty, 23.
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另外，上帝對天災和人的內心也有極微細的掌管。約瑟曾在創

世記四十五章5至8節指出上帝派他往埃及。另外，所羅門曾宣告說：

「君王的心在耶和華手中，好像水溝的水，他可以隨意轉移。」（箴

二十一1）61

我們可以用這樣的角度去看以斯帖記的內容。上帝先預定以斯帖

去拯救猶大人，然後透過中介知識預知王后瓦實提如果不遵守亞哈隨魯

王的命令便會被廢，以致王要再立王后，祂便實現這事出來。上帝想以

斯帖被立為王后，祂透過中介知識預知如果以斯帖有美貌，王便會立她

為王后。祂便在創造她的時候賜她美貌，使她真的被立為王后。祂又想

以斯帖去見王，透過中介知識預知如果末底改鼓勵以斯帖，她便會去見

王。於是，他便向她說出了著名的經文：「誰知你得了王后的位份，不

是為了挽救現今的危機嗎？」（斯四14下）結果，以斯帖去見王。上帝

想王知道末底改曾救他，祂透過中介知識預知如果王失眠會念歷史書。

因此，祂便使王失眠，使他念歷史書而知道這事，並且賞賜末底改。上

帝想哈曼的計劃被以斯帖所敗，祂透過中介知識預知如果他出席她的筵

席便會被王所殺，於是便使他真的出席了她的筵席。上帝想哈曼所做的

木架用在他身上，祂透過中介知識預知如果王知道他造了木架，他便會

被掛在其上。結果，祂實現這事，以致哈曼被掛在他自己造的木架上，

而猶大人則沒有被滅。上帝想末底改幫助猶大人，祂透過中介知識預知

他如果成為王的宰相，便會為同胞尋求福祉。於是歷史便這樣實現了。

筆者相信，上帝透過控制人的父母、出生時地、種族、家中排行

次第、性別、身材和性格等，便可以全面地掌管得救和道德上的事情。

我們出生前不能選擇我們的父母、出生時地、種族、家中排行次第。上

帝選擇創造一個人為男人，如果他想成為女人，也只能夠人工變性，

61 Keathley, Salvation and Sovereignty, 24.

JD43 intext output.indb   116 15年1月20日   上午10:02



117

卻不能夠在成孕時自然地成為女人。我們的身材是高、矮、肥或瘦也會

受着我們的基因所影響，要改變很多時候都不容易。很多時候，身材都

會影響所臨到我們的選擇。例如，一個人如果身材太矮小，他或她便不

能當警察。一個人的性格也會局限他或她的決定及遭遇。一件苦難的事

情對悲觀的人來說，可以是一個致命的打擊；對樂觀的人來說則可以是

一個令自己成長的考驗。以上的事情都不是人能夠容易以可作他選的自

由意志去改變的。因此，生在戰亂的人會慨歎生不逢時，與人相識太晚

時會慨歎相逢恨晚，天生肥胖的人也會慨歎為何自己有這樣的身材。在

屬靈恩賜方面，我們都不能選擇，因為聖靈按照自己的意思將它們分派

給各基督徒，教會肢體要做的是互相補足，而不是互相競爭（林前十二

章）。

我們或許會問：如果在上帝的中介知識裏不存在以斯帖，猶大人

還能免於被滅嗎？筆者相信，如果在上帝的中介知識裏不存在她，上帝

也可以不創造哈曼出來，致使猶大人不會遇到此危機。同樣道理，上帝

創造希特拉的時候，也創造對付希特拉的盟軍領袖，致使他最終自殺

和戰敗。因此，我們會有「既生瑜，何生亮？」這類的慨歎。上帝透過

猶大賣主去成就救恩，耶穌也曾慨歎說：「他沒有生下來倒好。」（太

二十六24下）

筆者認為，我們可以結合莫林那主義和調適主義，透過「戲劇的

比喻」去解釋上帝如何全面地掌管人類歷史。上帝好像一個編劇，在永

恆裏以中介知識去構思祂的劇本──人類歷史。莫林那主義指出，祂透

過中介知識知道誰會以可作他選的自由意志在得救和道德的事上選善擇

惡，使祂知道誰是忠角和奸角。雖然祂「不喜悅任何人滅亡」（結十八

32上），但「耶和華所造的各有目的，連惡人也是為禍患的日子而造

的」（箴十六4）。祂預知哈曼是奸角，會滅絕祂的子民，而祂又預知

末底改和以斯帖是忠角，於是便創造他們出來去對付哈曼。調適主義則

指出，上帝在護理的事上想達到某些戲劇效果，祂便以中介知識去選擇

達成這些戲劇效果的劇情，致使祂在編劇時有時留下了一些伏線。例

陳顯宗：探討當代莫林那主義如何有助消解
上帝主權和人類自由意志之論爭
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如，上帝想以斯帖被立為王后，便賜她美貌。這樣，上帝便以中介知識

完全地掌管歷史而又無損人可作他選的自由意志。人類歷史 （history） 

的確是祂的故事 （His story）。但是，由於人類不同於上帝這位編劇，

我們不能在永恆裏預知並安排世界上的一切事情。我們不知道祂的編

排，故我們做人要盡力向善 （可十二30∼31），從而正面地影響祂的

中介知識。最後祂的安排如何，我們也只得順服接受，有如中國人所

說：「盡人事，知天命。」

 

三　中介知識加爾文主義

莫林那主義還有一個版本，那就是天新（Terrance Tiessen）的方

案，他嘗試將中介知識這個概念融合在古典加爾文主義的體系中，有如

李小龍以詠春為基礎創立了一套新的武學理論──截拳道。天新最初將

這個新的方案稱之為「中介知識加爾文主義」。
62 他作為古典加爾文

主義者而提倡中介知識這個來自莫林那主義的概念，是因為他認為它可

以豐富地描述上帝和人類之間的互動，尤其是在祈禱方面。
63 他認為，

上帝的旨意必定成就，所以祂的受造物只有被決定的自由意志。
64 他

對聖經的理解與加爾文所理解的差不多，認同上帝從無有中創造萬有

（creatio ex nihilo） 這觀念，致使他認為祂對萬有有絕對的主權。65 天

新認同加爾文的想法，指出上帝容許某事情發生，其實是祂主動促成那

62 Terrance Tiessen, Providence & Prayer: How Does God Work in the World? (Downers 
Grove, Ill.: InterVarity Press, 2000), chap. 13, 14.

63 Terrance Tiessen, "Why Calvinists Should Believe in Divine Middle Knowledge, 
Although They Reject Molinism," Westminster Theological Journal  69 (2007): 366.

64 Tiessen, Providence & Prayer, 289.
65 Tiessen, Providence & Prayer, 290.
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事情發生，而不是祂被動地容許那事情發生。上帝的容許是祂永恆計劃

裏的一部分，所以祂並不只是「容許」而已，而是祂主動願意那事情發

生。
66 他指出，即使罪惡和苦難也是由上帝所預定的，祂能使用人類的

惡意去成就祂的美意。耶穌便是一個很清楚的例子，因為祂的受苦是上

帝所預定的（徒二23∼24）。67 天新指出上帝的護理是全面和仔細的，

因為祂對歷史有全盤的計劃，祂也掌管着歷史的進程 （弗一11）。68 

在道德和靈性的事情上，他不接受莫林那主義的神人合作論，只認同古

典加爾文主義的單獨拯救論。
69 由此觀之，天新和其他古典加爾文主義

者一樣，均是高舉上帝的主權而否定人類擁有可作他選的自由意志。因

此他提到，他其實不太想以中介知識去稱呼他的方案，因為他認為中介

知識一詞經常與可作他選的自由意志拉上關係。
70

但是，萊恩（John D. Laing）指出這個方案有很大的問題。兼容主

義裏被決定的自由意志並不能和中介知識協調。因為如果說中介知識完

全是上帝的旨意以及人類沒有可作他選的自由意志，那麼那些所謂的中

介知識根本就不是中介知識，而是自由知識而已。
71 筆者非常認同萊

恩的論點。因為莫林那之所以在反宗教改革運動裏提出中介知識這個概

念，目的是想保衛人類是有可作他選的自由意志這個關乎人觀的寶貴立

場，同時又堅守上帝最後決定歷史的主權。天新的方案以古典加爾文主

義為基礎，而加入了中介知識這個觀念是奇怪的。萊恩說得非常正確，

66 Tiessen, Providence & Prayer, 294.
67 Tiessen, Providence & Prayer, 295.
68 Tiessen, Providence & Prayer, 295.
69 Paul Helm and Terrance Tiessen, "Does Calvinism Have Room for Middle Knowledge? 

A Conversation," Westminster Theological Journal  71 (2009): 451.
70 Tiessen, Providence & Prayer, 290.
71 Laing, "The Compatibility of Calvinism and Middle Knowledge," 467.
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中介知識沒有了可作他選的自由意志作為其中的元素，中介知識便是上

帝的自由知識而已。基於這樣的批評，天新最終放棄了中介知識加爾文

主義這個將中介知識融入加爾文主義系統的方案。雖然如此，他最後仍

然認為上帝擁有反事實知識並以此去計劃未來。
72

基佛利指出，除了天新之外，近年也有其他學者嘗試將中介知識

或反事實知識融入在古典加爾文主義的體系中。
73 他們是華爾（Bruce 

Ware）和費明（John Frame）。74 他們這樣做是因為他們也發現到古典

加爾文主義很難解說「容許」這個概念，因為如上文天新所說，「容

許」等於上帝主動定下的旨意，以致上帝和人類之間缺乏了真正的互

動。費明甚至指出，古典加爾文主義所謂的「容許」其實是誤導人的，

因為在古典加爾文主義的體系裏，「容許」只是主動地預定的另一種說

法而已。
75

72 原文如下："It has led me finally to abandon the attempt to incorporate divine middle 
knowledge into my Calvinist understanding of God's eternal purposing of the history of the 
universe, in all its detail. Since I do not share the Molinist desire to make libertarianly free human 
decisions a matter of God's knowledge distinct from his knowledge of himself, I have no need 
to affirm divine middle knowledge. Nevertheless, I continue to believe that God's knowledge of 
counterfactuals is useful to him in his wise decree concerning the futurition of everything that 
happens in the universe God creates and governs for his own glory." 見於Helm and Tiessen, 
"Does Calvinism Have Room for Middle Knowledge? A Conversation," 454。另外，"A 
term such as 'hypothetical knowledge' (or counterfactual knowledge) has the advantage that it 
focuses on the kind of knowledge God uses in formulating his decree rather than its place in the 
logical order." 見於Helm and Tiessen, "Does Calvinism Have Room for Middle Knowledge? A 
Conversation," 452。

73 古典加爾文主義在這裏是指墮落後神選論的體系。持此論者指出上帝先創造人
類，然後才容許他們墮落。之後，祂又定旨救贖某些人和咒詛某些人，最後只為蒙揀選

被救的人預備救恩。見於M. J. Erickson, Christian Theology, 2d ed. (Grand Rapids, Mich.: 
Baker Books, 1998), 931。

74 Keathley, Salvation and Sovereignty, 162.
75 原文如下："This opens Reformed theology to the accusation of using the term in a 

misleading manner because, as Frame pointed out, in the final analysis Calvinism sees permission 
as just another 'form of ordination, a form of causation.'" John Frame, The Doctrine of God 
(Phillipsburg, NJ: P&R, 2002), 178，見於Keathley, Salvation and Sovereignty, 162。
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其實，即使連加爾文本人也排除了「容許」這個概念。基佛利指

出，加爾文本人也主張「墮落前神選論」（supralapsarianism）。在談

及預定的議題時，他說：「上帝的旨意是導致一切的首要原因。」
76 這

樣的主張難以使「容許」這個概念存在，甚至泯滅了這個概念。
77 有

些人嘗試為加爾文辯護，指出不是他本人而是他的徒弟伯撒（Theodore 

Beza）將加爾文關於揀選的教導轉化為墮落前神選論。但是，在加爾文

所著的《關於上帝永恒的預定》（Concerning the Eternal Predestination 

of God）一書裏，他也主張「雙重預定論」（double predestination）。78 

由於加爾文本人的思想體系沒有空間容納「容許」這個概念，以致他也

毫不避諱地指出上帝是罪惡的源頭，而這點是其後的古典加爾文主義者

所反對的。
79

在《反重浸派和玩樂者的論述》裏，他清楚地說：

上帝透過祂的先知（賽四十五7；摩三6；箴十六1～4、9、

33）說祂創造黑暗和光明，又令人死亡和生存，並且唯獨祂的

手使良善和邪惡出現，甚至可以說祂指使一切看似偶然的事情

76 英譯本如下："the will of God is the chief and principal cause of all things." 載於
John Calvin, Concerning the Eternal Predestination of God, trans. J. K. S. Reid (Louisville: 
Westminster John Knox, [1552] 1961), 177，見於Keathley, Salvation and Sovereignty, 142。

77 Keathley, Salvation and Sovereignty, 142.
78 費斯奧（J. V. Fesko）指出，加爾文和伯撒在「遺棄」（reprobation）這個議

題上的意見是一致的。參J. V. Fesko, Diversity within the Reformed Tradition: Supra- and 
Infralapsarianism in Calvin, Dort, and Westminster  (Greenville, SC: Reformed Academic, 2001), 
138-50，見於Keathley, Salvation and Sovereignty, 142-43。

79 英譯本如下："It is easy to conclude how foolish and frail is the support of divine 
justice by the suggestion that evils come to be not by His will, but merely by His permission. of 
course, so far as they are evils...I admit they are not pleasing to God. But it is quite a frivolous 
refuge to say that God otiosely permits them, when Scripture shows Him not only willing but the 
author of them." Calvin, Concerning the Eternal Predestination of God, 176，見於Keathley, 
Salvation and Sovereignty, 144。
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發生。如果某人意外地被殺，祂便是那人死亡的原因。的確，

祂想這樣的事情發生，以致我們可以了解到沒有事情是隨機地

發生的，而只有照着祂的安慰和審判。還有，當我們認為這些

事情的出現是因為其他因素或者當我們沒有仰望祂，認為祂是

一切的主因，祂是非常憤怒的。祂是一切的始作俑者，祂按祂

的旨意部署世上的一切。
80

另外，他又說：

此外，我們應該要知道祂不只是利用沒有知覺的受造物去管治

它們和透過它們去達成祂的旨意，祂也利用人類和邪靈去達成

祂的目的。因此，撒但和作惡者也是祂旨意的執行者。例如，

祂利用埃及人去勞役祂的子民。其後，當他們犯了罪，祂又興

起亞述人去懲罰他們等等。
81

80 英譯本如下："This is what meant when He says through his prophets (Isa. 45:7; Amos 
3:6; Prov. 16:1-4, 9, 33) that He creates darkness and light, that He sends death and life, that 
good and evil come only by His hand, even going so far as to say that He directs all those other 
things that seem to be fortuitous. And if anyone is killed accidentally in the process, it is He 
who is the cause of his death, indeed, has willed it, to the end that we might realize that nothing 
happens by chance, but only in accordance with His counsel and judgment. And He is sorely 
angry whenever we think that these things occur by other means or whenever we fail to look up 
to Him, recognizing Him not only as the principal cause of everything, but also as the author, 
who by His counsel disposes as He wills." John Calvin, Treatises Against the Anabaptists and 
Against the Libertines, ed. and trans. B. W. Farley (Grand Rapids, Mich.: Baker Book House, 
1982), 244.

81 英譯本如下："Futhermore, we should note that not only does He avail Himself of 
insensible creatures in this way, in order to govern them and to put into effect His will through 
them, but He also avails Himself of men and even of devils. So much is this so that Satan and 
evildoers are executors of His will. For example, He used the Egyptians to afflict His people. 
Later He raised up the Assyrians to chastise them when they had transgressed, and so forth." 
Calvin, Treatises Against the Anabaptists and Against the Libertines, 245.
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以古典加爾文主義者的系統來說，亞當的墮落雖然被說成是上帝

「容許」，但其實是上帝主動預定的事件。但是，基佛利認為，反事實

知識或中介知識對於主張有神論式的決定主義，和否定人類擁有可作他

選的自由意志的古典加爾文主義者是多餘的。
82 故此，他們的努力是徒

勞無功的。

天新那反事實知識加爾文主義的方案與調適主義不同，因為前者

主張被決定的自由意志，而後者則主張可作他選的自由意志。
83 因此，

筆者基於兩個原因而認為前者並不可取。第一，由於仍然主張有神論式

的決定主義而否定人類擁有可作他選的自由意志，它仍然要面對決定主

義需要面對的死胡同。第二，筆者同意基佛利的意見，認為無論是反事

實知識或中介知識加入古典加爾文主義的體系裏也是無功而還的。古典

加爾文主義者既然主張上帝並不參考人類出於可作他選的自由意志的決

定，喜歡作甚麼便作甚麼，那麼祂與人類之間仍然缺乏真正的互動。

 

四　玫瑰方案

更正教福音派學者基佛利不認同加爾文主義五要點（TULIP）而

以莫林那主義去建構新的五要點。他採納浸信宗學者喬治（Timothy 

George）的意見，將新的五要點的首個字母連合起來，成為英文RoSES

一字，故筆者將它翻譯成為「玫瑰方案」。
84

82 原文如下："They do so for the express purpose of using the concept of permission in a 
quasi-Molinist manner because they recognize the problems with the Calvinist formulation of the 
decrees. However, the concept of middle knowledge is quasi in any system that holds to causal 
determinism." 見於Keathley, Salvation and Sovereignty, 162-63。

83 Mullaney, Suarez on Human Freedom, xi.
84 Keathley, Salvation and Sovereignty, back cover.
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在加爾文主義五要點中，基佛利最不贊同「有限度贖罪」和「不

可抗拒的恩典」這兩點，因為它們的聖經根據薄弱。
85 除此之外，

他又認為，「人全然敗壞」、「無條件的揀選」和「聖徒永蒙保守」

也要修訂。
86 在《救贖與主權：莫林那主義的進路》（Salvation and 

Sovereignty: A Molinist Approach）一書裏，他將加爾文主義五要點和玫

瑰方案並排如下：
87

加爾文主義五要點 玫瑰方案

人全然敗壞（Total depravity） →人極度敗壞 （Radical depravity）

不可抗拒的恩典（Irresistible grace） →克勝的恩典 （overcoming grace）

無條件的揀選（Unconditional election） →主權的揀選 （Sovereign election）

聖徒永蒙保守（Perseverance of the saints） →永生盼望 （Eternal life）

有限度贖罪（Limited atonement） →獨特救贖 （Singular redemption）

在玫瑰方案中，基佛利將「人全然敗壞」修訂為「人極度敗

壞」，因為前者經常令人感到墮落的人類徹底敗壞；但後者則較為精準

地指出，墮落的人類在思想、意志、感情各方面都受到原罪的影響而無

力自救。雖然如此，他們還有軟弱的自由意志可以使他們靠特殊先存恩

典得救。
88

基佛利將「不可抗拒的恩典」修訂為「克勝的恩典」，因為前者

暗示上帝在救贖一個人時，正對抗着他或她的意願。後者卻可以指出，

罪人靠着上帝的特殊先存恩典，配合他們可作他選的自由意志便可以得

救。
89

85 Keathley, Salvation and Sovereignty, 2.
86 Keathley, Salvation and Sovereignty, 2.
87 Keathley, Salvation and Sovereignty, 2.
88 Keathley, Salvation and Sovereignty, 3.
89 Keathley, Salvation and Sovereignty, 3-4.
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基佛利將「無條件的揀選」修訂為「主權的揀選」，因為前者指

出拒絕救恩的人滅亡是因為上帝原先不想拯救他們；但後者卻指出，上

帝是想拯救全人類的。
90 莫林那主義同時確認上帝極微細地掌管一切而

人類又擁有可作他選的自由意志。那麼，莫林那主義者認為上帝如何做

到？簡單來說，上帝是以祂的多元預知去行使祂的主權。因此，上帝控

制一切，但不是所有事情的決定性因素。
91 上帝透過祂的中介知識，便

能夠無誤地確定人類基於可他作選的自由意志的不同選擇。
92 莫林那主

義能夠協調上帝愛世界上每一個人（約三16），而耶穌基督又對祂的新

婦──教會有一種獨特的愛（particular love，弗五25）。93 莫林那主義

可以解說為何人會滅亡。這個世界上存在滅亡的人，因為上帝的主權使

他們實現了出來或被創造了出來。那麼，為甚麼他們會滅亡？因為他們

自己的不信。
94 與古典阿民念主義不同的是，莫林那主義的上帝較主動

預定人得救。在古典阿民念主義的思想裏，上帝是較被動的，因為祂被

祂的預知所限。但是，莫林那主義主張上帝較主動地和較有主權地運用

祂的多元預知去創造世界。人究竟是否在這個世界上出現也是取決於祂

的創造旨意。
95

90 Keathley, Salvation and Sovereignty, 4.
91 原文如下："Molinism simultaneously affirms meticulous, divine sovereignty and 

genuine human freedom. How does it do this? In short, Molinism argues that God is able to 
exercise His sovereignty primarily by His omniscience. In this way God controls all things but is 
not the determinative cause of all things." 見於Keathley, Salvation and Sovereignty, 149。

92 Keathley, Salvation and Sovereignty, 149-50.
93 Keathley, Salvation and Sovereignty, 153.
94 Keathley, Salvation and Sovereignty, 154.
95 Keathley, Salvation and Sovereignty, 155.
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莫林那主義較古典加爾文主義和古典阿民念主義能夠將聖經解說

得通。有兩節重要的經文提及上帝的預知和預定，第一節是羅馬書八

章29節，第二節是彼得前書一章2節。古典加爾文主義者認為上帝的預

知等同祂的預定，而古典阿民念主義者則認為上帝只是預知一個人是否

對耶穌基督有信心，較難解說上帝對個人的揀選。但是，莫林那主義者

同時可以指出上帝既透過祂的中介知識去預知一個人對耶穌基督有信

心，也同時可以指出上帝預定那個人得救，因為祂透過祂的創造旨意創

造他或她出來，便是預定他或她出現在這個世界上而得救，甚至最終得

榮耀。
96 雖然上帝想世界上每一個人都得救，但並不等於祂給予每一個

人同等的機會去獲得救恩。有些人可以有多些機會，有些人可以有少些

機會。
97

基佛利將「聖徒永蒙保守」修訂為「永生盼望」，因為前者令人

感到基督徒是靠個人的能力去保守自己的救恩，而不是靠在基督裏被稱

義的事實。因此，後者強調基督徒享有改變了的生命，反映出他或她對

基督是有信心的，而這信心是會蒙保守的。
98 基督徒的得救確據只在於

耶穌基督的救贖工作。一個有真信心的基督徒必然有得救的確據，因為

後者是真信心的本質。真信心必然存留至那個基督徒見主面的日子，故

得救確據是上帝對人的應許多於是對人的一個要求。
99

基佛利將「有限度贖罪」修訂為「獨特救贖」，因為前者教導

人耶穌基督只為上帝所揀選的人而死，祂的救恩似乎有點不足。但後

者卻指出耶穌基督是為全人類而死，故救恩是足夠的，只是只有接受

96 Keathley, Salvation and Sovereignty, 155.
97 Keathley, Salvation and Sovereignty, 158.
98 Keathley, Salvation and Sovereignty, 4.
99 Keathley, Salvation and Sovereignty, 187.
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的人才能得着救恩。
100 他指出，獨特救贖其實即是「無限度贖罪」

（Unlimited Atonement）。101 聖經一方面指出耶穌基督為全人類而死

（約三16；林後五19；彼後二1；約壹二2）；102 但另一方面，聖經又

同時指出只有跟從基督的人才可以得到祂的救恩，因為祂為專屬祂的人

死（約十15；弗五25）。103 雖然有人會不接受救恩，但基督的寶血沒

有浪費，因為不信的人受審的基礎便是他們不接受救恩。約翰福音三

章18節便指出：「信他的，不被定罪；不信的，罪已經定了，因為他不

信上帝獨生子的名。」
104

簡而言之，基佛利認為莫林那主義可以將加爾文主義五要點修訂

為玫瑰方案，而後者可以包含古典加爾文主義和古典阿民念主義的重要

元素，致使上帝的主權和人類的自由能夠協調。
105 因此，筆者大致上

贊同基佛利的玫瑰方案，而只有一點筆者是不完全認同的，認為可以再

解說得清楚一點。那點是「永生盼望」。

基佛利不認同聖徒可以失落救恩這點。他認為上帝在創造一個人

出來的時候，便已經以祂的主權去預定他或她最終得救或滅亡。如果以

永恆（eternal） 的角度去看這說法，筆者也覺得沒有問題。但如果以時

間（temporal）的角度去看這說法，便會遇到問題。因為聖經的而且確

警告基督徒，不應該離教和指出離教的例子。例如，路加福音八章13節

說：「那落在石頭地上的，就是人聽了，歡歡喜喜地接受，但是沒有

根，不過是暫時相信，一旦遭遇試煉，就倒退了。」如果以基佛利的觀

100 Keathley, Salvation and Sovereignty, 4.
101 Keathley, Salvation and Sovereignty, 194.
102 Keathley, Salvation and Sovereignty, 196.
103 Keathley, Salvation and Sovereignty, 196.
104 Keathley, Salvation and Sovereignty, 199.
105 Keathley, Salvation and Sovereignty, 7.
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點去看他們，便很難在時間裏解說他們曾經是真實地跟從過上帝的。因

此，筆者認為人在時間裏原本可以是真實地跟從上帝，但在離世前卻離

棄祂而失落救恩。相反，人在時間裏原本可以是真實地悖逆上帝，但在

離世前卻因悔改而得救。只不過上帝超越了時間，祂能夠永恆地透過中

介知識去透視一個人的終局。

總括而言，筆者介紹了莫林那主義及它的變異版本：調適主義、

中介知識加爾文主義及玫瑰方案。筆者認為，莫林那主義可以解說上帝

的主權和人類的自由在得救和道德的事情上（即善惡之間的事情）如何

運作，而調適主義則可以解說上帝的主權和人類的自由在那些事情以外

如何運作。當莫林那主義結合調適主義，便可以較有效地解說上帝如何

全面地和極微細地掌管整個世界，而又無損人類可作他選的自由意志，

本文的戲劇的比喻便作出了交代。對於中介知識加爾文主義，筆者並不

認同，因為既然古典加爾文主義主張被決定的自由意志，將主張可作他

選的自由意志的中介知識加進這個體系內是不協調的。至於玫瑰方案，

筆者大致上認同，只是認為「永生盼望」那一點可有修訂之處。 
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撮    要
古典加爾文主義存在很多缺點，而古典阿民念主義則將它修訂。可是，古

典阿民念主義也存在一個重要的缺點，那就是上帝受祂的簡單預知所限而未能

作出計劃。在本文裏，筆者首先表述莫林那主義的內容，從而指出它可以消解

古典阿民念主義這個缺點。除此之外，筆者也介紹了莫林那主義的變異版本：

調適主義和中介知識加爾文主義。它們對原本的莫林那主義帶來了挑戰，故筆

者也逐一地回應它們。最後，筆者介紹基佛利的玫瑰方案，並且指出它還有可

修訂之處。

 

ABSTRACT
There are many shortcomings in classical Calvinism while classical 

Arminianism attempted to revise it. However, classical Arminianism has a significant 
shortcoming, that is God is limited by His simple foreknowledge and His sovereignty 
of planning is undermined. In this chapter, the author firstly introduces Molinism 
which can revise that shortcoming of classical Arminianism. Then, he introduces the 
variants of Molinism: Congruism and Middle Knowledge Calvinist Model. These 
systems challenge Molinism and the author disproves them. Lastly, he introduces 
Kenneth Keathley's RoSES proposal and points out that there are still shortcomings 
for revision.
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