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神學書評 
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本書是作者鄰振華在德薩斯州貝勒大學修讀博士學位的畢業論文編印本， 

內容論及香港宗教在1997年政權移交中國前後的變化，特別是這對基督教可能 

產生的影響。就題材而論，這是筆者在歐美神學院系中僅見，有關九七前後香 

港宗教與基督教的研究，故值得特別注意。 

翻閱本書，筆者的第一個印象是它並不像學位論文，至少跟筆者所曾讀過 

的大多數論文不相似，因它並沒有一個要議論的正題(thesis)，像是從起初便旨 

在為一本半通俗性的論著而寫的。作者為了遷就對這課題所知不多的西方讀 

者，書中竟然有五分之四的篇幅都非關書名（假設這是全書的題旨所在）的直 

接議論，而僅是其背景導論。這包括第二章關於中國宗教的歷史描給，第三章 

的香港宗教發展史，及第四章的部小平改革時期的中國儒學復興與香港回歸前 

後的儒教復興。真正論及香港宗教在政權移交前後的變化的，只有第五章而 

已。這樣子的篇幅分布，雖然是可理解（因讀者的需求），卻仍是非常規的。 

這是筆者說它像一開始便是為對中國與香港所知無多的西方人而寫的導論介 

紹，過於專業的學位論文的原因。 

說本書前四章皆為背景介紹，應不是苟刻之言。實在，即使作者博覽群 

書，議論精闢，也不可能就六千年的中國宗教發展，包括儒、釋、道的教義內 

容，三教合流與民間宗教的性質，香港的殖民地統治與在華傳教史，以至宗教 

在社會主義中國的發展，統統在第二章用約三十五頁的篇幅，便能作出專業 

性、具原創性的說明吧！同樣地，我們也不可能想象作者能在第三章用四十餘 

頁的篇幅’便把百年的港英歷史，包括英國在香港的統治政策及其轉變、香港 

的政教關係、香港各大宗教的發展，以及九七問題的政治社會脈絡各課題，作 

專業性、具原創性的說明。第四章四十餘頁所肩負的敘述使命亦是過於繁重 
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的，它包括了部小平的改革與中國宗教政策的轉變、儒教在中國的復興、新加 

坡政府的「儒教」（？）威權統治、香港在回歸後頭十八個月的情況、1984至 

1997年間與宗教自由相關的課題，及香港宗教自由在董建華治港時期可能有影 

響。簡括地說，無論從其議論範圍的過分廣闊，所用的又幾乎都是二手與三手 

的評論著述而罕見原始材料，乃至在觀點創新與突破上的不足，都可印證筆者 

對本書性賈的質疑。 

要是全書有五分之四的篇幅是背景介紹，那餘下的一章（不論其篇幅長短 

與比例）又能否算是學位論文呢？抱歉它也不大像是。在筆者眼中，它像雜誌 

的政治評論過於嚴謹的學術研究。作者在九七前後曾對好些香港基督教及其他 

宗教的領袖（或活躍人物）作了一些調查訪問，搜集他們對九七前後香港的宗 

教及基督教的變化，或可能變化的印象和意見。雖然作者在書中沒有直言，但 

就其附列書目，卻可知他合共訪問了十四人，這當然無法構成任何可供量化的 

數據，甚至不能說反映了香港教會的一般性意見。因為且以基督教為例，熟悉 

有關香港教會情況的人，大抵單提被訪者的名字，便已估計到如陳慎慶、盧龍 

光、郭乃弘等對香港及香港基督教會有甚麼意見。注意，本書捜集的是「意見」 

而非「事實」；作者在書中也不止一次承認’即使說有某些「意見」乃建造在 

一些已發生「事實」的蛛絲馬跡上’但回歸才十八個月，現在談實況仍言之尚 

早°這些對「事」的解說亦肯定是過分引申與捕風捉影居多；並且受訪個人的 

政治與宗教取向’遠較客觀的事實更影響他們的印象與意見。這樣，作者只是 

收集了若干人物對香港基督教可能出現的變化的意見，連將這些意見者與他們 

的意見徵分類’再進行分析的工夫亦省卻。筆者除了說本書為一家之言的時事 

評論外，也不知該如何將它分類。坦白說’筆者不明白作者在前言部分提到本 

書採用「現象學的方法J，在實踐上是怎麼一回事。 

筆者得指出，本書作者乃至他所徵引的受訪者的推測與意見，都是有可能 

的’但卻是建造在許多政治與宗教前設（如反共與恐共）及「陰謀論」(中央或 

特區政府有一套已成形而自覺、未成形而又不自覺的宗教政策’或至少是宗教 

處理趨向’所發生的偶然事件乃此種明顯或隱含的政策的片斷反映）的基礎之 

上，其所反映的與其說是政治與宗教的事實本身，不若說是「小事化大」「泛政 

治化」「泛陰謀化」的九七癥候群症’而這個癥候群症狀乃由某些傳媒、政客與 

學者（包括部分受訪者）聯合吹驢出來的’所以只能說是他們眼中的事實世 

界。 

舉例言，即使董建華真的是忠誠的儒家信徒，又會自覺或不自覺推動儒教 

的發展，我們也難以想象他的個人宗教傾向，會構成對香港政教關係或「宗教 
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政策」任何實質改變的影響。筆者相信，他既無此意圖，亦無此能力。即使基 

督教的辦學與社會福利空間可能減少（按：作者在提到這個「傳聞」的同時， 

卻又對政府將東涌的綜合社會服務批給本已擁有龐大社會資源的聖公會表示憂 

慮），而其他宗教團體相對地爭取到較多的社會空間與權利，但若將這趨向說 

成是政府宗教政策的任何改變’甚或是與董建華的儒教傾向有關，便教人匪夷 

所思了。 

筆者無意對全書各個令人產生疑問的觀點作冗贅的評論，只想特別一提： 

作者混淆了「儒家思想」「儒教」與「儒教精神」三者，將唐、牟在五十年代復 

興新儒學、中國大陸當代儒家的復興、香港的孔教、新加坡政府近年對儒學精 

神的弘揚，與董建華更形寬鬆的所謂發揚傳統文化的美德，共冶一爐，皆指為 

是儒教的復興，藉以與（作為宗教的）基督教作此消彼長的對照比較，這是相 

當有問題的°然而’這個對照比較卻是全書貫串性的觀點及研究前設。關鍵詞 

彙的定義不清，討論時便難免產生邏輯巔倒混亂的情況。 

筆者由衷地欣賞本書在取材選題上的創意，但期望這僅是作者對這課題研 

究的導言，日後我們能有機會拜讀更多他的深入研究成果。 
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